Dosarul nr. 2ra-705/22
2-17099487-01-2ra-18052022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Sirbu, L. Pruteanu)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Cioinac, reprezentat de avocatul Victor Furnica,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de lon Cioinac impotriva
Institutiei Prescolare Gradinita de copii ,,Garofita” cu privire la constatarea faptului ca
Ion Cioinac a activat In functia de operator in cazangeria Institutiei Prescolare Gradinita
de copii ,,Garofita”, in perioada 01 noiembrie 2011-02 septembrie 2016 in lipsa
contractului individual de munca, recunoasterea stagiului de munca a lui Ion Cioinac in
functia de operator in cazangeria Institutiei Prescolare Gradinita de copii ,,Garofita” pe
perioada 01 noiembrie 2011-02 septembrie 2016 si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ion Cioinac, reprezentat de avocatul Victor Furnica
si a fost mentinuta hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central,

constata:

La 17 septembrie 2017, lon Cioinac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei s. Mingir, raionul Hincesti si IP Gradinita de copii ,,Garofita” cu
privire la constatarea faptului ca Ion Cioinac a activat in functia de operator in
cazangeria IP Gradinita de copii ,,Garofita”, in perioada 01 noiembrie 2011-02
septembrie 2016 in lipsa contractului individual de munca, recunoasterea stagiului de
muncd a lui Ion Cioinac 1n functia de operator in cazangeria IP Gradinita de copii
,(Garofita” pe perioada 01 noiembrie 2011-02 septembrie 2016 si incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, conform ordinului nr. 45 din 01
tunie 2010 a fost angajat in functie de muncitor al cladirii la IP Gradinita de copii
,,Garofita”.



A mentionat ca, la 01 noiembrie 2011, conform ordinului nr. 102, emis de IP
Gradinita de copii ,,Garofita”, reclamantul a fost angajat in calitate de operator la
cazangerie, in baza contractului incheiat cu Primaria Mingir.

Reclamantul a comunicat ca, Primaria Mingi, pand la depunerea actiunii, nu a
incheiat un contract cu privire la acordarea serviciilor de operator la cazangerie, chiar
daca aceste servicii au fost acordate de cétre acesta.

A precizat ca, la 24 iulie 2017, s-a adresat cu o cerere privind incheierea
contractului de muncd in calitate de operator la cazangeria IP Gradiniter de copii
,,Garofita”, in care sa fie indicata categoria functiei, conditiile de munca, salariul, durata
si plata concediilor etc..

Reclamantul a sustinut ca, prin raspunsul nr. 02/1-25-60 din 24 iulie 2017 a
Primariei Mingir, i-a fost refuzata angajarea in functia de operator la cazangerie, iar IP
Gradinita de copii ,,Garofita”, a 1dsat cererea sa fara raspuns si examinare.

A solicitat, obligarea paratilor de a incheia cu reclamantul contractul de munca
privind acordarea serviciilor de operator in cazangeria IP Gradinitei de copii ,,Garofita”,
incasarea din contul paratilor in beneficiul sau, a sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin incheierea din 28 1unie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost
incetat procesul, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Cioinac
impotriva Primadriei s. Mingir s1 IP Gradinita de copii ,,Garofita” privind obligarea
incheierii contractului de munca si incasarea prejudiciului moral.

Prin decizia din 17 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
recursul declarat de catre Ion Cionac, a fost casata incheierea din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu remiterea cauzei civile la Judecatoria Hincesti,
sediul Central, pentru examinare in fond, in acelasi complet de judecata.

La 31 octombrie 2018, reclamantul a modificat actiunea si a inaintat cererea de
chemare in judecatd impotriva IP Gradinitei de copii ,,Garofita”, solicitand constatarea
faptului cd Ion Cioinac a activat in functia de operator in cazangeria I[P Gradinita de
copii ,,Garofita”, in perioada 01 noiembrie 2011-02 septembrie 2016 in lipsa
contractului individual de munca, recunoasterea stagiului de munca a lui Ion Cioinac in
functia de operator in cazangeria IP Gradinita de copii ,,Garofita” pe perioada 01
noiembrie 2011-02 septembrie 2016 si incasarea prejudiciului moral in marime de 5000
lei.

In motivarea cererii, a indicat ¢, conform contractului individual de munci nr. 11
din 01 1unie 2010, primul a fost angajat in calitate de muncitor al cladirii, electric, cu
regimul de munca de la ora 08:00-17:00, sdmbata si duminica-zile de odihna.

A mentionat ca, prin ordinul nr. 102 din 01 noiembrie 2011, a fost angajat in IP
Gradinta de copii ,,Garofita”, in calitate de operator In cazangerie, iar drept de angajare
a servit Incheierea contractului de achizitionare a serviciilor nr. 2, pretins Incheiat intre
Ion Cioinac si Primaria s. Mingir, r-nul Hincesti.

Reclamantul a sustinut ca, conform raspunsului Inspectiei Teritoriale a Muncii nr.
289 din 21 octombrie 2014, s-a constatat cu certitudine cd Ion Cioinac activa in IP
,,Garofita”, conform unui contract de achizitionare a bunurilor de mica valoare nr. 4 din
22 ianuarie 2014, incheiat cu Primdria s. Mingir, r-nul Hincesti si dispozitia de angajare
nr. 33-p din 01 octombrie 2014, emisa de Primarul s. Mingir, r-nul Hincesti, fapt constat
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ca fiind ilegal, in conditiile in care contractul individual de munca urma sa fie incheiat
cu IP Gradinita de copii ,,Garofita”.

A mai subliniat ca, Inspectia Teritoriald a Muncii, la plangerea depusa de
reclamant, la 21 octombrie 2014 a constatat ca paratul, incdlcand legislatia, nu a
incheiat cu reclamantul contractul individual de munca, pentru functia de operator in
cazangerie, paratul prezentand pentru semnare contractul individual de munca datat cu
03 septembrie 2016.

Reclamantul a specificat ca, a activat in IP Gradinita de copii ,,Garofita”, din s.
Mingir, in perioada 01 noiembrie 2011-02 septembrie 2016, in lipsa contractului
individual de munca.

A mai precizat cd, la momentul depunerii cererii de concretizare, contractul de
achizitionare a serviciilor nr. 2 din 01 noiembrie 2011 a fost obiectul examinarii pe
cauza penald intentatd de Procuratura Anticoruptie, conform componentei de
infractiune prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, aflat in gestiunea organului
de urmarire penald a IP Hincesti si Procuratura r-nului Hincesti, existand banuiala
rezonabild precum ca, semnatura din numele lui Ion Cioinac nu a fost efectuata de catre
acesta.

Reclamantul a mai indicat ca, a activat in cadrul IP Gradinita de copii ,,Garofita”
din s. Mingir, in lipsa contractului de munca, aceasta perioadad nefiind inclusa in stagiul
de munca, iar din punct de vedere legal, acesta a avut statut de prestator de servicii, desi
isi exercita activitatea in calitate de salariat, fiind angajat prin ordin de angajare, fapt
notat si in carnetul de munca, introdus in tabelele de pontaj din anul 2014, unde i se
tinea evidenta timpului de munca.

Mai mult ca atat, faptul exercitarii atributiilor de functie in calitate de salariat, si
nu de prestator de servicii, rezulta si din raspunsul Primariei s. Mingir, r-nul Hincesti ,
nr. 02/1-26-28 din 05 iunie 2017, si anume ca functia acestuia a fost introdusa in statele
de personal a paratului, din data de 01 septembrie 2014.

Prin hotararea din 07 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de catre Ion Cioinac si a fost casata hotdrarea din 07 martie 2019 a Judecatoriel
Hincesti, sediul Central, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

Prin hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
actiunea a fost respinsa integral. S-a incasat din contul lui Ion Cioinac, in beneficiul
statului, taxa de stat in suma de 100 lei.

La 14 ianuarie 2021, lon Cioinac, reprezentat de avocatul Victor Furnica a depus
apel nemotivat, iar la 04 mai 2021 a depus apel motivat impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa.

Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Ion Cioinac, reprezentat de avocatul Victor Furnica si a fost mentinuta
hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd inferioare au constatat cd, pe
parcursul anilor 2011-2014, in statele de personal a IP Gradinita de copii ,,Garofita” din

3



s. Mingir nu era inclusa functia de operator la cazangeria cu gaze naturale si ca efect,
IP Gradinita de copii ,,Garofita” nu avea posibilitatea de a angaja in calitate de operator
la cazangeria de gaze naturale pe lon Cioinac.

Instantele de judecata inferioare au stabilit cd, Ion Cioinac, in perioada anilor
2011-2014, nu era de fapt angajat al gradinitei, dar presta servicii de operator in baza
contractelor de achizitii publice incheiate intre acesta si Primaria s. Mingir, si de fapt,
raporturi de munca in ceea ce priveste functia de operator in perioada anilor 2011-2014,
intre reclamant si parat nu existau.

In continuare, s-a retinut ¢ odata cu introducerea functiei de operator in statele
tip a [P Gradinita de copii ,,Garofita”, Ion Cioinac a fost angajat in functia de operator,
in anul 2014, insa ultimul refuzand semnarea contractului de munca, fapt confirmat prin
procesul-verbal semnat de angajator si si reprezentantul salariatilor la data de 01
septembrie 2014.

Totodata, instantele de judecata inferioare au notat ca, in anul 2015, lui Ion Cioinac
I S-a propus repetat incheierea contractului individual de munca, ultimul refuzand, fapt
confirmat prin procesul-verbal nr. 1 din 01 septembrie 2015 intocmit de angajator si
reprezentantul sindicatelor. Iar in anul 2016, acesta a semnat contractul de munca in ce
priveste functia de operator, indicand ca nu este de acord, deoarece contractul in cauza
urma sd fie semnat catre primarie dar nu de catre directorul gradinitei.

In consecinti, instantele de judecata inferioare au conchis ca, nu au fost stabilite
careva temeiuri sau circumstante faptice, din care sa rezulte ca in perioada anilor 2011-
2016, indicata de Ion Cioinac, ultimul a fost angajat la IP Gradinita de copii ,,Garofita”,
or, din materialele cauzei rezulta ca acesta a incheiat contractele de prestare a serviciilor
pentru operator de cazane cu o alta institutie si nu cu partea pirita. Astfel, din cele
expuse supra, nu rezultd cd in toatd perioada din 2011 pina la 2016, indicatd de
reclamant, anume IP Gradinita de copii ,,Garofita” 1-a salarizat pe Ion Cioinac si nu o
altd institutie, care a fost angajatorul acestuia.

Referitor la cerinta privind incasarea prejudiciului moral, instantele de judecata
inferioare au notat ca aceasta este in conexiune cu cerinta de baza, fiind subsecventa, si
urmeaza sa fie respinsa.

La 11 mai 2022 lon Cioinac, reprezentat de avocatul Victor Furnica a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢, conform contractului individual de munca nr.
11 din 01 iunie 2010, incheiat intre recurent si intimat, primul a fost angajat in calitate
de muncitor al cladirii, cu regimul de munca de la ora 08:00-17:00, sdmbata si
duminica-zi de odihna.

A mentionat ca, ulterior, prin ordinul nr. 102 din 01 noiembrie 2011, emis de
intimat, recurentul a fost angajat in IP Gradinita de copii ,,Garofita”, in calitate de
operator in cazangerie, iar temei de angajare a servit incheierea contractului de
achizitionare a serviciilor nr. 2, pretins incheiat intre recurent si Primaria s. Mingir, r-
nul Hincesti.

Recurentul a precizat ca, conform raspunsului Inspectiei Teritoriale a Muncii nr.
289 din 21 octombrie 2014, s-a constatat cu certitudine cd Ion Cioinac activa in IP
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,,Garofita”, conform unui contract de achizitionare a bunurilor de mica valoare nr. 4 din
22 ianuarie 2014, incheiat cu Primaria s. Mingir, r-nul Hincesti si dispozitia de angajare
nr. 33-p din 01 octombrie 2014, emisa de Primarul s. Mingir, r-nul Hincesti, fapt constat
ca fiind ilegal, in conditiile in care contractul individual de munca urma sa fie incheiat
cu IP Gradinita de copii ,,Garofita”.

Mai mult ca atat, a subliniat cd, pe parcursul examinarii cauzei, prin dispozitia
Primarului s. Mingir, s-au abrogat ordinele de angajare emise de Primarul s. Mingir, r-
nul Hincesti, in privinta lui lon Cioinac, pe motiv cad ar fi fost emise cu incédlcarea
competentei.

Recurentul a notat ca, la emiterea ordinului nr. 102 din 01 noiembrie 2011, IP
Gradinita de copii ,,Garofita” la angajat pe lon Cioinac in temeiul contractului de
achizitionare a serviciilor nr. 2 din 01 noiembrie 2011.

A specificat cd, s-au retinut ca ilegale ordinele emise de catre Primaria s. Mingir,
prin care a fost angajat lon Cioinac in functia de operator in cazangeria IP Gradinita de
copii ,,Garofita”, in conditiile in care ultima nu se afld in raporturi de subordonare cu
Primaria s. Mingir, iar autoritatea publica locald nu este fondatorul acestei institutii, iar
unica persoand responsabild de angajarea si eliberarea din functie a personalului
gradinitei este directorul institutiei prescolare.

Recurentul a invocat cd, desi In perioada 01 noiembrie 2011-02 iunie 2016 a
activat 1n cadrul IP Gradinita de copii ,,Garofita” din s. Mingir, r-nul Hincesti, in lipsa
contractului individual de munca, aceasta perioada nu a fost inclusa in stagiul de munca,
st din punct de vedere legal, recurentul a avut statut de prestator de servicii, desi isi
exercita activitate in calitate de salariat.

Prin notificarea din 18 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia recursului, instiintandu-I despre necesitatea depunerii referintei (f. d.
84, Vol II).

Prin referinta depusa la 13 iunie 2022, IP Gradinita de copii ,,Garofita” a solicitat
declararea recursului inadmisibil

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces, copia deciziei contestate la 01 martie 2022 (f.d. 73, Vol II),
fiind receptionata de catre recurent la data de 24 martie 2022, fapt indicat in cererea de
recurs, fiind anexata scrisoarea de expediere a deciziei contestate si copia plicului (f.d.
82, 83, Vol 1I).

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgenta declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice
in domeniul justitiei, fiind suspendatd de drept examinarea de catre instantele de
judecata a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele
de exercitare a cdilor de atac in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate in curs
la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
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Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata din
oficiu.

Astfel, recursul declarat la 11 mai 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de citre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre lon Cioinac, reprezentat de
avocatul Victor Furnicd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recursuri nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
catre Ion Cioinac, reprezentat de avocatul Victor Furnica, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ion Cioinac, reprezentat de avocatul Victor Furnica
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre lon Cioinac, reprezentat de avocatul Victor Furnica se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



