Dosarul nr. 2ra-706/22
2-18149121-01-2ra-18052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. D. Béabalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, G. Daschevici, L. Pruteanu)

INCHEIERE

29 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Natalia
Luca,

in cauza civild, la cererca de chemare in judecati depusid de Intreprinderea
Municipala Regia ,,Autosalubritate” impotriva Nataliei Luca cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Natalia Luca si a fost mentinuta hotararea din 11
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,

constata:

La 21 aprilie 2018, IM Regia ,,Autosalubritate” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Luca cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 13 martie 2014, intre IM Regia
,2Autosalubritate” si Natalia Luca, in scop comercial a fost incheiat contractul nr.
11569/11569, privind transportarea deseurilor menajere solide.

Conform clauzelor contractuale, partile si-au asumat obligatii reciproce in vederea
executarii prevederilor contractuale.

A mentionat ca, parata a neglijat respectarea obligatiei privind achitarea lunara a
serviciilor prestate, acumuland la data de 31 martie 2018, conform actului de verificare,
datoria in suma de 6 027,40 lei.

Reclamanta a sustinut ca, in vederea executarii extrajudiciare a obligatiilor de
plata, IM Regia ,, Autosalubritate” a intreprins de nenumirate ori actiuni in vederea
aducerii la cunostinta paratei Natalia Luca, despre necesitarea achitarii datoriilor
contractuale, ultima fiind telefonata de catre specialistii Intreprinderii, precum si fiind
informata prin intermediul notificarilor de plata.

A afirmat cd, toate actiunile intreprinse nu au determinat-o pe Natalia Luca sa-si
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asume obligatia de plata.

Reclamanta a subliniat ca, incheierea unui contract de prestare a serviciului public
este nu doar o obligatiune legala a prestatorului de serviciu, dar si a consumatorului. Iar
in urma neexecutdrii la timp a obligatiilor de achitare lunara reclamanta are dreptul sa
pretinda la achitarea penalitatii de intarziere.

Conform pct. 4.3 din contract, parata urmeaza sa achite penalitatea in marime de
0,1% pentru fiecare zi de intarziere, respectiv, potrivit actului de verificare a ultimilor
6 luni, anterioare depunerii actiunii, penalitatea constituia 724,59 lel.

A solicitat, incasarea din contul Nataliei Luca in beneficiul IM Regia
,2Autosalubritate” a datoriei de bazd in marime de 6 027,40 lei, a penalitatii contractuale
in marime de 724,59 lei, a cheltuielilor de achitare a taxei de stat in marime de 270 lei,
iar 1n total suma de 7 022 lei.

Prin hotararea din 11 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
actiunea a fost admisi. S-a incasat din contul Nataliei Luca in beneficiul IM Regia
,LZAutosalubritate”, datoria iIn marime de 6 027,40lei; penalitatea contractuala in marime
de 724,59 lei; cheltuielile judiciare privind taxa de stat in marime de 270 lei si
cheltuielile de citare publica in marime de 315 lei.

La 10 octombrie 2018, Natalia Luca, a depus apel nemotivat iar la 16 ianuarie
2019 apel motivat impotriva hotararii 11 septembrie 2018 a Judecatoriei Chiginau,
sediul central, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Natalia Luca si a fost mentinutd hotararea din 11 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata inferioare au stabilit ca, prin
contractul privind transportarea deseurilor menajere solide nr. 11569/11569 din 13
martie 2014, incheiat intre IM Regia ,,Autosalubritate” si Natalia Luca, prestatorul a
executat servicii privind transportarea deseurilor menajere in volum de 3.05307 m/3
pentru o luna, cu conditia de plata a unui tarif de 75 lei (fard TVA) pentru un m/3 de la
intreprinderi s1 33,6 le1 m/3 de la populatie.

Potrivit actului de verificare descifrat, pentru perioada 01 ianuarie 2015-31 martie
2018, s-a constatat un sold in marime de 6 027,40 lei, fapt pentru care instantele de
judecati inferioare au considerat intemeiatd cererea IM Regia ,,Autosalubritate” cu
privire la incasarea silita a datoriei in suma de 6 027,40 lei.

In conformitate cu art. 970 alin. (1), (2) Cod civil, prin contractul de prestiri
servicii, o parte (prestator) se obligd sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite
servicii, iar aceasta se obliga sa plateasca retributia convenita. Obiectul contractului de
prestari servicii il constituie serviciile de orice natura.

Potrivit prevederilor art. 971 Cod civil, plata pentru servicii se efectueaza dupa
prestarea serviciilor. Daca plata pentru servicii se calculeaza pe anumite perioade,
sumele vor fi acordate dupa incheierea fiecarei perioade in parte.

In temeiul art. 25 alin. (1) al Legii serviciilor publice de gospodarie comunal,
persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice de gospodarie comunala
sint obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primate, in
termenul prevazut de contractual incheiat intre operator si consumator.



Referitor la incasarea penalitatii, instantele de judecata inferioare au retinut ca,
conform pct. 5.2 al contractului mentionat supra, partile au stabilit 0 penalitate
contractuald in marime de 0,1% din suma neachitatd pentru intreaga perioada de
intarziere.

Conform art. 624 Cod civil, clauza penala (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in
cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remitd creditorului o suma de bani sau un alt
bun. Prin clauza penald se poate garanta numai o creanta valabila, si aceasta poate fi
stipulatd Tn marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin
clauza penala sau a partii neexecutate. Partile pot conveni asupra unei clauze mai mari
decat prejudiciul, iar debitorul nu este obligat sa plateascd penalitate in cazul in care
neexecutarea nu se datoreaza vinovatiei sale.

Argumentul Nataliei Luca, precum ca in temeiul contractului de donatie nr. 740
din 26 februarie 2015, aceasta nu mai detine In proprietate bunul imobil situat in mun.
Chisinau, str. Independentei si cd nu a beneficiat de nici un serviciu prestat de IM Regia
,,2Autosalubritate”, a fost apreciat critic, din motiv ca, potrivit pct. 4.2.8 din contractul
mentionat, beneficiarul este obligat sa aduca la cunostintd, in forma scrisa, in termen
de 15 zile calendaristice, toate modificarile si schimbarile parvenite, si potrivit pct.
4.2.7, beneficiarul in caz ca nu a primit factura, este obligat s preia factura de la
prestator, iar conform pct. 5.2 al contractului, lipsa informarii in termen, prezuma
necesitate incontestabila a beneficiarului de a se folosi de serviciul prestat.

Astfel, nu au putut fi retinute argumentele Nataliei Luca, precum ca nu beneficiaza
de serviciile prestate, deoarece contractul a fost incheiat din numele acesteia, si pana la
examinarea cauzei nu a fost modificat.

Prin urmare, obiectiile Nataliei Luca au fost apreciate ca fiind nefondate,
afirmatiile acesteia avand un caracter declarativ, si fiind contrare cumulului de probe
care au fost administrate si apreciate in conformitate cu normele de drept procedural si
sustinute de normele de drept material.

La 29 aprilie 2022 Natalia Luca, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului recurenta a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei
de apel si considera ca nu este obligata sa achite contravaloarea serviciilor prestate.

A mentionat cd, conform contractului nr. 11569 din 13 martie 2014 privind
transportarea deseurilor menajere solide, incheiat intre Natalia Luca si IM Regia
,2Autosalubritate”, in scop comercial, in special pct. 10, prestarea serviciilor de
transportare avea loc pentru obiectivul situat In mun. Chisinau, XXXXX.

Recurenta a comunicat cd, potrivit contractului de donatie nr. 740 din 26 februarie
2015, nu mai detine in proprietate bunul imobil situat in mun. Chigindu, str.
Independentei 21 si nu a beneficiat de nici un serviciu prestat de catre intimat.

A precizat cd, nu beneficiazd de serviciile intimatului inca din anul 20135, iar in
perioada anilor 2015-2018, beneficiar al serviciilor prestate a fost o alta persoana.

Recurenta a sustinut cd, desi instanta de apel in decizia sa a retinut prevederile art.
25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala si a indicat ca Natalia
Luca era obligata sa achite serviciile prestate, ultima a invocat ca, potrivit pct. 29 din
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decizia din 02 iunie 2020 a Curtii Constitutionale, care contine analiza coroborata a
textului din prima teza a art. 51 alin. (4) din Legea cu privire la locuinte cu dispozitia
art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala, doar persoanele
care au beneficiat efectiv de serviciile prestate sunt obligate sa achite contravaloarea
lor.

Referitor la termenul de declarare a recursului, recurenta a invocat ca a facut
cunostintd cu decizia motivatd doar in luna aprilie 2022, prin intermediul executorului
judecatoresc.

Prin notificarea din 18 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia recursului, instiintandu-I despre necesitatea depunerii referintei (f. d.
109).

Prin referinta depusi la 27 mai 2022, IM Regia ,,Autosalubritate” a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civil, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere i nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei denota ca la 12 februarie 2019 a fost pronuntat dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Chisindu, in sedinta de judecata fiind prezent reprezentantul
recurentei, in baza procurii Evghenia Luca (f.d. 87-88).

Potrivit scrisorii de insotire, la 18 februarie 2019 copia deciziei motivate a
instantei de apel a fost expediatd in adresa Nataliei Luca (f.d. 97), lipsind date cu
privire la receptionarea acesteia.

La data de 29 aprilie 2022 Natalia Luca, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 12
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, casarea hotararii din 11 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul central si emiterea unei noi hotarari privind respingerea
actiunii.

In cererea de recurs, recurenta a mentionat ci a ficut cunostinti cu decizia
motivatad doar in aprilie 2022, prin intermediul executorului judecatoresc.

Analizand circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila,
or, desi la materialele cauzei lipsesc date cu privire la receptionarea deciziei de catre
recurentd, ultima urma sa depund diligenta necesard si, in cazul in care nu a primit
decizia motivata, sa se adreseze, intr-un termen rezonabil, la instanta de apel cu
solicitarea de a-i fi eliberata copia actului judecatoresc.

Mai mult ca atét, la pronuntarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau,
data de 12 februarie 2019, in sedinta de judecata a fost prezent reprezentantul recurentei
Evghenia Luca (f.d.87-88), in baza procurii nr. 1235 din 11 februarie 2019, autentificata
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de catre notarul Elena Petcu (f.d. 81-83).

Potrivit art. 75 alin. (1') Cod de procedura civila, persoanele fizice pot fi
reprezentate in instanta de judecata de catre sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei,
nepoti dacd acestia sint licentiati in drept si sint imputerniciti printr-o procura
autentificatd notarial. Iar conform art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

De asemenea, se retine ca decizia motivata din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost publicatd pe Portalul national al instantelor de judecata la data de 15
martie 2019.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost declarat de catre Natalia Luca,
cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila,
fiind depus peste 3 ani si 2 luni dupa emiterea actului judecatoresc.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cu certitudine ca, contestarea
actului judecatoresc cu depdsirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijenta a recurentei fata de drepturile procedurale conferite de legislatia
nationala.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs depus cu omiterea termenului de
declarare, impotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatei la un
proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in cauza Ponomaryov contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie
2008), in continutul careia Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, desi, in
spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis cd, revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata,
data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului
de care ele au cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice daci
motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de
lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
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contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in care s-a
mentionat cd, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere
de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au Incalcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Natalia Luca, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) si 440 din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Natalia Luca se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



