Dosarul nr. 3ra-1134/2021
2-17212879-01-3ra-22102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (1g. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE
29 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursurile depuse de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
al Republicii Moldova si de catre Centrul de Excelentd in Medicinad si Farmacie ,,Raisa
Pocalo”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Mihai Bagrinovschi impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova, persoane terte Centrul de Excelenta in Medicina si
Farmacie ,,Raisa Pocalo™, Agentia Proprietatii Publice cu privire la anularea refuzului
si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 noiembrie 2017, prin intermediul oficiului postal, Mihai Bagrinovschi a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Sdnatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova, persoana tertd Centrul de Excelenta in
Medicina si Farmacie ,,Raisa Pocalo”, solicitind anularea refuzului Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 08-06/393 din 23 octombrie 2017, relativ
eliberarii pe numele lui Mihai Bagrinovschi a acordului de privatizare a apartamentului
nr. 1 din xxxx, cu suprafata de 91,9 m.p., obligarea Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale de a elibera pe numele lui Mihai Bagrinovschi a acordului de
privatizare a apartamentului nr. x din xxxXx, cu suprafata de 91,9 m.p.



In motivarea actiunii Mihai Bagrinovschi a indicat ci, in temeiul contractului de
locatiune nr. 27 din 01 mai 2017, incheiat intre Centrul de Excelentd in Medicina si
Farmacie ,,Raisa Pocalo”, in calitate de locator si gestionar al blocului locativ, pe o
parte, si Mihai Bagrinovschi, in calitate de locatar, pe de alta parte, ultimul detine in
posesie si folosinta apartamentul nr. 1, cu suprafata de 91,9 m.p., amplasat in XxXxXx, nr.
cadastral Xxxx.

Reclamantul a mentionat ca, din anul 2004 exercita posesiunea neintrerupta a
respectivului bun, coabitand in respectivul imobil cu familia sa in componenta de patru
membri, iar anual contractul de locatiune era reperfectat.

La 05 octombrie 2017, a depus la Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova cerere inregistrata sub nr. 01-4202, solicitand acordul
pentru privatizarea imobilului in litigiu, avand in vedere ca in corespundere cu Anexa
nr. 17 din Hotararea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 cu privire la aprobarea
listelor bunurilor imobile proprietate publicd a statului si la transmiterea unor bunuri
imobile, Ministerul Sanatatii, Muncii §i Protectiei Sociale al Republicii Moldova
exercitd administrarea imobilului din XXxX, nr. cadastral xxxx. Or, Centrul de Excelenta
in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pocalo” exercita doar gestiunea economica a blocului
locativ sus-mentionat, astfel incat nu detine competente de a decide sau a refuza
privatizarea apartamentului litigios.

Reclamantul a mentionat ca, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea privatizarii fondului
de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, de dreptul la privatizarea locuintei beneficiaza
cetatenii Republicii Moldova, care poseda locuinte si care apartin fondului de stat si
celui public, asupra caruia statul si-a declarat dreptul de proprietate, precum si imobilele
ce apartin unitatilor, indiferent daca aceste unitati sunt incluse in listele de privatizare.

Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova prin
raspunsul nr. 08-06/393 din 23 octombrie 2017 a refuzat satisfacerea cerintelor lui
Mihai Bagrinovschi, din motiv ca Legea privind administrarea si dectatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, nu permite privatizarea unui apartament
din blocul locativ, amplasat in XXXX, cu statut de cdmin studentesc (nr. 2), aflat in
gestiunea economicd a Centrului de Excelenta in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pocalo”.

Reclamantul a relevat cd, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectier Sociale al
Republicii Moldova eronat a facut trimitere in raspunsul emis la normele Legii privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, intrucat
art. 1 alin. (2) din Legea pre-citata prevede expres ca sub incidenta respectivei legi cad
proprietatea publica a statului si proprietatea publica a unitatii administrativ teritoriale,
cu exceptia finantelor publice, bunurilor institutiilor publice, terenurilor agricole si a
locuintelor.

Mai mult, paratul referindu-se la Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, nu evidentiaza nici o norma speciala care
ar interzice privatizarea apartamentului litigios, facand doar o obiectie in abstracto
referitor la pretinsa netemeinicie a solicitarii din 05 octombrie 2017.

Cu referire la statutul de camin studentesc al blocului locativ, care in opinia
paratului face imposibild privatizarea apartamentului, reclamantul a indicat ca,
coroborand prevederile art. 497 alin. (1) din Codul civil, art. 24 alin. (1) lit. b), art. 5
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alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, numai
organul cadastral teritorial in raza caruia se afld bunul imobil poate decide asupra
inscrierii sau modificarii destinatiei bunului imobil or, conform datelor registrului
bunurilor imobile rezulta ca blocul locativ din XXxX, nr. cadastral xXxxX, nu este
identificat sub destinatia de ,,camin studentesc”, dar ,,constructie”.

La acest capitol, reclamantul a invocat ca, in corespundere cu pct. 83 din
Instructiunea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor nr. 112 din 22 iunie 2005, se explicd ca folosinta
obiectului nu influenteaza asupra dreptului, insa este un atribut legat de evidenta. Modul
de folosinta (destinatia) se indica in documentul de drept raportat la clasificatorul din
anexa nr. 5 (din Instructiune). In cazul in care modul de folosinti indicat in documentul
de drept nu se regaseste in clasificatorul respectiv, se va indica modul de folosinta cel
mai apropiat, folosind explicabile din rubrica mentiuni ale anexei. Conform textului
Anexei nr. 5 din Instructiunea pre-citata rezulta ca, pentru a identifica imobilul in statut
de camin, e necesar ca in registrul bunurilor imobile cladirii sa-i fie atribuita destinatia
de ,,constructie cu destinatiec comunala” sau ,,constructie de invatamant si educatie”.
Destinatia de ,,constructie”, insa, se utilizeaza numai pentru constructiile care nu pot fi
clasificate sub denumirile anterior mentionate. Respectiva circumstanta o data in plus
probeaza cd nu existd impedimente pentru a consimti asupra privatizarii apartamentului
nr. 1 din blocul locativ din XxxX.

Reclamantul a subliniat ca, mentiunea despre presupusa destinatie a blocului din
XXXX, este inserata in Anexa nr. 17 din Hotararea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005
cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publicd a statului si la
transmiterea unor bunuri imobile. Astfel, pct. 85 din Anexa nr. 17 din Hotararea de
Guvern sus-mentionatd, nu indica destinatia bunului imobil din xxxx, ci doar denumirea
lui conventionala, de balanta - caminul studentesc nr. 2. Respectiv, acesta este unicul
argument la care face referire paratul in refuzul privind privatizarea.

In acest caz, reclamantul considerd imperativd citarea deciziei Curtii
Constitutionale nr. 19 din 09 martie 2017, prin intermediul careia Curtea a dat apreciere
statutului de act normativ al Hotararii Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 cu privire
la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea
unor bunuri imobile. Astfel, Inalta Curte cu titlu irevocabil a retinut ci Hotararea
Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 a fost aprobatd in vederea executarii Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 - XIII, si a Hotararii Guvernului nr. 162 din
19 februarie 2004 despre unele masuri privind inventarierea bunurilor imobile
proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale si a statului.

Curtea mentioneaza ca prin Hotararea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 a
fost aprobata doar lista bunurilor imobile proprietate publica a statului, stabilindu-se ca
Agentia Relatii Funciare si Cadastru va asigura Inregistrarea drepturilor de proprietate
asupra bunurilor, fara a fi specificate interdictii privind privatizarea acestora.

Astfel, Anexa nr. 17 din Hotararea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 cu
privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la
transmiterea unor bunuri imobile, evidentiaza doar o lista de inventar a bunurilor plasate
sub administrarea Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si, eventual
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gestionate, de Centrul de Excelentd in Medicind si Farmacie ,,Raisa Pocalo” si
nicidecum interdictii de privatizare sau acte de apreciere a destinatiei bunurilor.

Reclamantul a evidentiat ca, potrivit art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in
termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Or, acest termen curge de
la data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri.

Astfel, in conditiile in care Mihai Bagrinovschi a invocat in fata Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cerere de recunoastere a
dreptului la privatizarea apartamentului nr. x din xxxX, rezultd ca actiunea acestuia
poate fi inaintata fara urmarea procedurii de depunere a cererii prealabile.

Prin incheierea protocolarda din 11 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atras in proces in calitate de tert Agentia Proprietatii Publice. Tot
prin aceiasi incheiere a fost respinsa cererea privind atragerea in proces a Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si a Guvernului Republicii Moldova (f.d.70, vol. I).

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respinsa cererea Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la
scoaterea cererii de pe rol/declararea inadmisibilitdtii actiunii in contencios
administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mihai Bagrinovschi
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova,
persoane terte Centrul de Excelenta in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pocalo”, Agentia
Proprietatii Publice cu privire la anularea refuzului si obligarea emiterii actului
administrativ (f.d.123-125, vol. I).

Prin hotararea din10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Mihai Bagrinovschi impotriva Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, persoane terte Centrul de Excelentd in Medicina si
Farmacie ,,Raisa Pocalo™, Agentia Proprietatii Publice cu privire la anularea refuzului
si obligarea emiterii actului administrativ (f.d. 212, 220-223, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit ca in temeiul contractului de
locatiune nr. 27 din 01 mai 2017, incheiat intre Centrul de Excelentd in Medicina si
Farmacie ,,Raisa Pacalo”, in calitate de locator si Mihai Bagrinovschi, in calitate de
locatar, primul a transmis ultimului in folosinta odaia nr. 1, cu suprafata de 91,9 m.p.,
din caminul studentesc nr. 2 din str. XXXX.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 16 noiembrie 2017,
bunurile imobile cu nr. cadastrale xxxx si respectiv XXxX (teren si constructie), apartin
cu drept de proprietate Republicii Moldova, administrate de catre Ministerul Sanatatii
si gestionate economic de catre Centrul de Excelentd in Medicina si Farmacie ,,Raisa
Pacalo”.

Prin raspunsul/informatia Agentiei Proprietatii Publice nr. 06-04-453 din
30 ianuarie 2020, s-a comunicat ca, conform datelor din Registrul patrimoniului public,
tinut de Agentia Proprietatii Publice, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 675 din
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06 iunie 2008 si completat in baza darilor de seama prezentate de autoritétile publice,
sub numarul cadastral XXXx este inscris bunul imobil proprietate de stat cu suprafata de
574,6 m.p., amplasat in XxxXx, aflat in gestiunea Centrului de Excelentd in Medicina si
Farmacie ,,Raisa Pacalo”. De asemenea, potrivit informatiei din Banca centrala de date
a cadastrului bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra constructiei (numar
cadastral xxxx) cu suprafata de 574,6 m.p., este inregistrat dupa Republica Moldova,
gestiunea Centrului de Excelentd in Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo”. Careva
inscrieri la nivel de Incéaperi lipsesc.

Instanta de fond a constatat ca, la 05 octombrie 2017, Mihai Bagrinovschi, a
inaintat in adresa Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, cerere solicitand
eliberarea acordului Ministerului in vederea privatizarii si intabuldrii Tn registru
bunurilor imobile a dreptului sau de proprietate si a membrilor familiei sale, la nivelul
incaperii izolate a apartamentului nr. 1 din blocul amplasat in Xxxx (nr. cadastral xxxx)
cu suprafata de 91,9 m.p.

Prin raspunsul nr. 08-06/393 din 23 octombrie 2017, urmare a examinarii
solicitarii din 05 octombrie 2017, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, a
comunicat ca, in conformitate cu Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, nu se permite privatizarea unui apartament
din blocul amplasat in XXXX, cu statut de camin studentesc nr. 2, aflat in gestiunea
economicd a Centrului de Excelenta in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pocalo™.

in cele din urma, instanta de fond a concluzionat ci constructia cu numar
cadastral xxxx, in care se afla incaperea privatizarea careia se solicitd de catre Mihai
Bagrinovschi, in temeiul art. 5 alin. (2) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr.
1324 - XII din 10 martie 1993, nu este pasibila privatizarii, in situatia in care normele
de drept stipulate la pct. 1, 5, 8, 22 din Regulamentul-cadru privind functionarea
caminelor din subordinea institutiilor de invatamant de stat, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 74 din 25 ianuarie 2007 si art. 1 din Legea privatizarii fondului de
locuinte nr. 1324 - X1l din 10 martie 1993, imperativ stipuleaza ca nu pot fi vandute,
sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privata caminele, locuintele de serviciu.

Astfel, detinerea dreptului de folosinta de catre Mihai Bagrinovschi asupra
spatiului in care locuieste impreund cu familia, nu acorda in mod automat si dreptul
acestuia la privatizarea spatiului prin prisma prevederilor Legii privatizarii fondului de
locuinte nr. 1324 - X1l din 10 martie 1993.

Instanta de fond a conchis ca fiind stabilit cu certitudine faptul ca, potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu nr. cadastral xxxx si
respectiv. Xxxxx (teren si constructic) din str. Nicolae Testemitanu, nr. 26, este
proprietatea exclusiva a statului in temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, proprietar fiind Republica Moldova. lar Colegiul National de
Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” (succesor in drepturi Centrul de Excelentd in
Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo™) detine bunul imobil mentionat doar in gestiune
economica si nu dispune de dreptul de dispozitie asupra acestuia.

Conform art. 5 din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice nr. 121-XVI din 04 mai 2007, autoritati ale administratiei publice cu atributii
in domeniul administrarii si deetatizdrii proprietatii publice sint : a) Guvernul, prin
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intermediul organelor centrale de specialitate si al altor autoritati administrative
(denumite in continuare autoritati ale administratiei publice centrale) — in privinta
proprietatii de stat, iar in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) din aceiasi Lege,
organul abilitat cu administrarea si deetatizarea proprietatii publice a statului este
Agentia Proprietatii Publice subordonatd Guvernului, succesor al Agentiei Privatizare,
ale carei atributii sint stabilite in conformitate cu prezenta lege si cu alte acte normative
si al carei regulament se aproba de Guvern.

Respectiv, potrivit art. 10 alin. (1), (2) lit. a), d), ), (3), (4), (6) din Legea privind
administrarea i deetatizarea proprietatii publice nr. 121-XVI din 04 mai 2007,
vinzarea-cumpdrarea (privatizarea) imobilului situat in XXXX, cu suprafata de 574,6
m.p., numar cadastral XxxXx, sau ale unor parti ale acestuia tine de competenta exclusiva
al Agentiei Proprietatii Publice subordonata Guvernului, cu conditia prealabild a
trecerii bunului respectiv din domeniul public al statului 1n domeniul privat printr-o
hotarare de Guvern adoptatd in modul corespunzator.

Prin urmare, instanta de judecata a respins actiunea lui Mihai Bagrinovschi pe
motiv ca nu a identificat careva temei de anulare a refuzului Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectier Sociale nr. 08-06/393 din 23 octombrie 2017, si respectiv de
obligare a Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale de a elibera pe numele lui
Mihai Bagrinovschi acordul de privatizare a apartamentului nr. X din XxXxx, cu suprafata
de 91,9 m.p.

Potrivit recipisei anexate, dispozitivul hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, a fost receptionat de Mihai Bagrinovschi la 10 martie 2020
(f.d.213, vol. I), iar prin intermediul postei electronice, la 04 mai 2020 a receptionat
hotararea motivata (f.d.224, vol. I).

La 20 martie 2020, prin intermediul postei electronice, Mihai Bagrinovschi a
depus cerere de apel nemotivata (f.d.216-218, vol. I), iar la 28 mai 2020 a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (f.d.4-8, vol. I1).

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Bagrinovschi Mihai.

S-a casat hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si
s-a emis decizie noua de admitere a actiunii depuse de Mihai Bagrinovschi impotriva
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, persoane terte Centrul de Excelenta
in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pocalo”, Agentia Proprietatii Publice, cu privire la
anularea refuzului si obligarea emiterii actului administrativ.

S-a anulat refuzul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
nr. 08-06/393 din 23 octombrie 2017, privind eliberarea pe numele lui Mihai
Bagrinovschi a acordului de privatizare a apartamentului nr. x din Xxxx, cu suprafata
91,9 m.p.

S-a obligat Ministerul Sandtdtii, Muncii si Protectiei Sociale de a elibera pe
numele lui Bagrinovschi Mihai a acordului de privatizare a apartamentului nr. 1 din
XXXX, cu suprafata 91,9 m.p. (f.d. 89, 90-102, vol. II).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd actiunea depusa de Mihai
Bagrinovschi in instanta de contencios administrativ la 20 noiembrie 2017, a fost
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depusa in termen, cu respectarea procedurii prealabile din care considerent a examinat
fondului actiunii.

Instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta nu a dat o apreciere corecta
raspunsului Agentiei Proprietatii Publice, prezentat la interpelarea reclamantului
nr. 10 din 17 ianuarie 2020, prin care aceasta explica faptul ca asupra statutului bunului
imobil litigios trebuie sd se expuna anume Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale or, din datele inserate in registrul cadastral nu rezulta ca apartamentul in litigiu
ar face obiectul Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121
din 04 mai 2007.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu Anexa nr. 17 din
Hotararea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 cu privire la aprobarea listelor
bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile,
anume Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale exercitd administrarea
imobilului din xxxx, nr. cadastral xxxx. Or, Centrul de Excelenta in Medicina si
Farmacie ,,Raisa Pocalo” exercita doar gestiunea economica a blocului locativ sus-
mentionat, astfel incat nu detine competente in a decide sau a refuza privatizarea
apartamentului litigios.

Instanta de apel a conchis ca, contrar prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale prin scrisoarea nr. 08-06/393 din 23 octombrie 2017, a
refuzat neintemeiat satisfacerea cerintelor lui Bagrinovschi Mihai, invocand faptul ca
prevederile Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din
04 mai 2007, nu permit privatizarea unui apartament din blocul locativ, amplasat in
XXXX, cu statut de camin studentesc (nr. 2), aflat in gestiunea economica a Centrului de
Excelentd in Medicind si Farmacie ,,Raisa Pocalo”.

Corespunzator, instanta de apel a apreciat ca fiind eronatd invocarea de catre
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a normelor Legii privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007. Or, art. 1 alin.
(2) din Legea mentionatd, prevede expres ca sub incidenta respectivei legi cad:
proprietatea publica a statului si proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriale,
cu exceptia finantelor publice, bunurilor institutiilor publice, terenurilor agricole si a
locuintelor.

Mai mult, Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale referindu-se la
Legea privind administrarea i deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007,
nu evidentiazd nici o norma speciald care ar interzice privatizarea apartamentului
litigios, facand doar o obiectie abstracta referitor la pretinsa netemeinicie a solicitarii
din 05 octombrie 2017.

Cu referire la statutul de camin studentesc al blocului locativ, care in opinia
Ministerului Sanatdtii, Muncii si Protectiei Sociale face imposibila privatizarea
apartamentului, instanta de apel a retinut ca, in corespundere cu art. 497 alin. (1) din
Codul civil, se reglementeaza imperativ ca inscrierile facute in registrul bunurilor
imobile se prezuma autentice si complete pana la proba contrara.

Totodata, art. 24 alin. (1) lit. b) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, prevede ca in subcapitolul I al fiecarui capitol din registrul
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bunurilor imobile se indicd destinatia bunului imobil. Coroborand aceste norme cu
reglementarile art. 5 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, rezulta ca numai organul cadastral teritorial in al carui raza se afla bunul
imobil poate decide asupra inscrierii sau modificarii destinatiei bunului imobil. Or,
conform datelor registrului bunurilor imobile rezulta ca blocul locativ din XXXxX, nr.
cadastral xxxx, nu este identificat sub destinatia de ,,camin studentesc”, dar
,,constructie”.

in corespundere cu pct. 83 din Instructiunea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
cu privire la Inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor nr. 112 din 2005,
se explica ca folosinta obiectului nu influenteaza asupra dreptului, insa este un atribut
legat de evidenta. Modul de folosintda (destinatia) se indicd in documentul de drept
raportat la clasificatorul din anexa nr. 5 (din Instructiune). In cazul in care modul de
folosintad indicat in documentul de drept nu se regaseste in clasificatorul respectiv, se
va indica modul de folosinta cel mai apropiat, folosind explicabile din rubrica mentiuni
ale anexei. Conform textului Anexei nr. 5 din Instructiunea mentionata rezulta ca pentru
a identifica imobilul in statut de cdmin, e necesar ca in registrul bunurilor imobile
cladirii sd-1 fie atribuitd destinatia de ,,constructie cUu destinatie comunald” sau
,,constructie de invatamant si educatie”. Destinatia de ,,constructie”, insa, se utilizeaza
numai pentru constructiile care nu pot fi clasificate sub denumirile anterior mentionate.
Respectiva circumstantd o data in plus probeaza ca nu existd impedimente pentru a
consimti asupra privatizarii apartamentului nr. 1 din blocul locativ din XXXX.

Din considerentele expuse, instanta de apel a anulat refuzul Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 08-06/393 din 23 octombrie 2017, privind
eliberarea pe numele lui Mihai Bagrinovschi a acordului de privatizare a apartamentului
nr. X din xxxx, cu suprafata 91,9 m.p. si a obligat Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale sa elibereze pe numele lui Mihai Bagrinovschi a acordului de
privatizare a apartamentului nr. x din xxxx, suprafata de 91,9 m.p.

La 28 iulie 2021, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova a depus cerere de recurs nemotivata (f.d. 103-105, vol. Il), iar la 08 noiembrie
2021 a prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din
29 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei contestate, cu
pronuntarea unei decizii noi de mentinere a hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de
Mihai Bagrinovschi (f.d. 122-128, vol. II).

In motivarea recursului Ministerul Sanatitii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova si-a manifestat dezacordul cu solutia instantei de apel, invocand
cd, constructia cu numarul cadastral xxxx, in care se afla incaperea privatizarea careia
se solicita de catre Mihai Bagrinovschi, in temeiul art. 5 alin. (2) din Legea privatizarii
fondului de locuinte din 10 martie 1993, nu este pasibila privatizarii, in situatia in care
normele de drept imperativ stipuleaza ca nu pot fi vandute, sau transmise cu titlu gratuit
in proprietate privatd caminele, locuintele de serviciu. Drept urmare, detinerea dreptului
de folosinta de catre Mihai Bagrinovschi asupra spatiului in care locuieste impreuna cu
familia, nu acordd in mod automat si dreptul acestuia la privatizarea spatiului prin
prisma prevederilor Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993.
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Recurentul sustine ca, prin prisma prevederilor art. 4, art. 6 alin. (2), art. 25 alin.
(2), (3) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, prima instanta corect
a stabilit ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu nr.
cadastral xxxx si respectiv XXxX (teren si constructie) din str. Nicolae Testemiteanu, nr.
26, este proprietatea exclusiva a statului in temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998, proprietar fiind Republica Moldova, iar Centrul de
Excelenta in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” detine bunul imobil mentionat doar
in gestiune economica si nu dispune de dreptul de dispozitie asupra acestuia.

Recurentul invocand prevederile art. 5, art. 7 alin. (2), art. 10 alin. (1), (2) lit. a),
d), e), (3), (4), (6) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
nr.121-XVI din 04 mai 2007, a precizat ca vinzareca-cumpdrarea (privatizarea)
imobilului situat in Xxxxx, cu suprafata de 574,6 m.p., numar cadastral Xxxx sau ale unor
parti ale acestuia tine de competenta exclusiva al Agentiei Proprietatii Publice
subordonatd Guvernului, cu conditia prealabila a trecerii bunului respectiv din
domeniul public al statului in domeniul privat printr-o hotarare de Guvern adoptata in
modul corespunzator.

Prin urmare, recurentul considera ca Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova, corect a refuzat prezentarea acordului prin scrisoarea sa
nr. 08-06/393 din 23 octombrie 2017 de privatizare a bunului in cauza.

La 29 iulie 2021, Centrul de Excelenta in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pocalo”,
a depus la Curtea de Apel Chisinau impreuna cu cererea de recurs si motivarea
recursului impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu emiterea unei noi hotarari prin care
de mentinere a hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin
care a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea lui Mihai Bagrinovschi ca fiind
neintemeiata (f.d. 107-113, vol. I).

In motivarea recursului, Centrul de Excelentd in Medicina si Farmacie ,,Raisa
Pocalo” si-a manifestat dezacordul cu solutia instantei de apel, invocand ca actul
judecatoresc contestat este neintemeiat si vine in contradictie cu normele legii.

Recurentul a mentionat ca, detinerea dreptului de folosinta de catre Mihai
Bagrinovschi asupra spatiului in care locuieste impreuna cu familia, nu acorda in mod
automat si dreptul acestuia la privatizarea spatiului prin prisma prevederilor Legii
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993.

Recurentul considera cd, instanta de fond corect a stabilit ca potrivit extrasului
din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil (teren si constructie) din Xxxx, este
proprietatea exclusiva a statului in temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, proprietar fiind Republica Moldova, iar Colegiul National de
Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” (succesor in drepturi Centrul de Excelentd in
Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo”) detine bunul imobil mentionat doar in gestiune
economica si nu dispune de dreptul de dispozitie asupra acestuia. Astfel, vinzarea-
cumpararea (privatizarea) imobilului situat in XXXX, cu suprafata de 574,6 m.p., sau ale
unor parti ale acestuia tine de competenta exclusiva al Agentiei Proprietatii Publice
subordonata Guvernului, cu conditia prealabila a trecerii bunului respectiv din



domeniul public al statului Tn domeniul privat printr-o hotarare de Guvern adoptata in
modul corespunzator.

Prin urmare, instanta de apel nu putea retine argumentele lui Mihai Bagrinovschi,
deoarece acesta interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar solutia
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, se intemeiaza pe interpretarea
corecta a normelor de drept material, cu aprecierea juridica cuvenita a probelor.

Reiesind din cele relatate, recurentul sustine ca instanta de apel eronat a
identificat temei de anulare a refuzului Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale nr. 08-06/393 din 23 octombrie 2017, si respectiv a obligat Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale de a elibera pe numele lui Mihai Bagrinovschi acordul de
privatizare a bunului imobil cu suprafata de 91,9 m.p., amplasat in XXXX.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel a ignorat obligatia sa de a motiva fiecare
capat de cerere si afirmatie, proba adusa in fata instantei, ori prin decizia contestatda nu
se expune asupra incalcarilor grave de procedura invocate. Astfel, reiesind din motivele
invocate, au fost emise acte insuficient motivate, obligatie impusa prin art. 6 §1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Protocoalelor 3, 5, 8 si 22 si jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 29 iunie 2021.

Instanta de recurs constata ca la materialele cauzei lipseste notificarea de catre
Curtea de Apel Chisinau partilor in proces a dispozitivului deciziei contestate, insa
potrivit avizelor de receptie DS8005402774AS (f.d.115, vol. IT) s1 DS8005402776AS
(f.d.118, vol. II), se constatd ca la 05 octombrie 2021, Ministerul Sdnatatii, Muncii si
Protectier Sociale al Republicii Moldova si Centrul de Excelentd in Medicinad si
Farmacie ,,Raisa Pocalo”, au receptionat decizia motivata.

La 28 1ulie 2021, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova a depus cerere de recurs nemotivata (f.d.103-105, vol. Il), iar la 08 noiembrie
2021 a prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului Tmpotriva deciziei din
29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.122-128, vol. I1).

La 29 1ulie 2021, Centrul de Excelenta in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pocalo”,
a depus la Curtea de Apel Chisindu impreund cu cererea de recurs si motivarea
recursului impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 107-113,
vol. 1).

Astfel, instanta de recurs constatd cd, atat Ministerul Sanatitii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova, cét si Centrul de Excelenta in Medicina si
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Farmacie ,,Raisa Pocalo”, au depus recursurile in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 26 octombrie 2021, 01 si 19 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa intimatilor copia cererilor de recurs depuse de Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova si de Centrul de Excelentd in
Medicina si Farmacie ,,Raisa Pocalo”, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului
(f.d.121,130, 138, vol. II).

Prin incheierea din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
depuse de Ministerul Sandtatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova si
de Centrul de Excelentd in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pocalo”, impotriva deciziei din
29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost declarate admisibile si numite pentru
examinare in complet de cinci judecatori.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotaririlor, deciziilor si incheierilor curtii de
apel. Iar potrivit art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata. Dacad considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentilor, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Colegiul largit noteaza ca in scopul asigurdrii unui proces echitabil in ordine de
recurs intr-un termen rezonabil, a remis in adresa intimatilor copia cererilor de recurs,
cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 121, 130, 138 vol. 1I).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursurilor, in adresa Curtii Supreme de
Justitie, referinte nu au parvenit.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ
a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000
a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pind la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.
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Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursurile declarate
de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova si de
Centrul de Excelenta in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pocalo”, de a casa integral decizia
din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si emite o noud decizie, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noua decizie.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 111
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru
procedura 1n apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate
de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Din materialele cauzei rezultd ca in temeiul contractului de locatiune nr. 27 din
01 mai 2017, incheiat intre Centrul de Excelentd in Medicind s1 Farmacie ,,Raisa
Pacalo”, in calitate de locator si Bagrinovschi Mihai, in calitate de locatar, primul a
transmis ultimului in folosintd odaia nr. 1, cu suprafata de 91,9 m.p., din caminul
studentesc nr. 2 din str. Xxxx (f.d. 8-9, vol. I)

Prin raspunsul nr. 06-04-453 din 30 ianuarie 2020, Agentia Proprietatii Publice
i-a comunicat reclamantului ca conform datelor din Registrul patrimoniului public,
tinut de Agentia Proprietatii Publice, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 675 din 06
tunie 2008 si completat in baza darilor de seama prezentate de autoritatile publice, sub
numarul cadastral Xxxx este inscris bunul imobil proprietate de stat cu suprafata de
574,6 m.p., amplasat in str. N. Testimiteanu, nr. 26, mun. Chisindu, aflat in gestiunea
Centrului de Excelenta in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo”.

De asemenea, potrivit informatiei din Banca centrald de date a cadastrului
bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra constructiei (numar cadastral XXxX) cu
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suprafata de 574,6 m.p., este inregistrat dupa Republica Moldova, gestiunea Centrului
de Excelentd in Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo”. Careva inscrieri la nivel de
incaperi lipsesc (f.d. 150, vol. I).

La 05 octombrie 2017, avocatul Alexandru Bot in interesele lui Bagrinovschi
Mihai, s-a adresat Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu cerere prin
care a solicitat eliberarea acordului Ministerului, in vederea privatizarii si intabularii in
Registru bunurilor imobile a dreptului sau de proprietate si a membrilor familiei sale,
la nivelul incaperii izolate a apartamentului nr. 1 din blocul amplasat in XXxXx, nr.
cadastral xxxx, cu suprafata de 91,9 m.p. (f.d. 16, vol. I).

Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale prin raspunsul nr. 08-06/393
din 23 octombrie 2017, a comunicat avocatului Alexandru Bot referitor la eliberarea
acordului de privatizare a locuintei cu suprafata totala de 91,9 m.p., situate pe str. XXXX,
nr. cadastral xxxx ca, in conformitate cu Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, nu permite privatizarea unui
apartament din blocul amplasat in XXXX, cu statut de camin studentesc nr. 2, aflat in
gestiunea economica a Centrului de Excelenta in Medicind si Farmacie ,,Raisa Pocalo”
(f.d. 17, vol. I).

Nefiind de acordul cu refuzul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
in privatizarea apartamentului nr. 1 din blocul amplasat in mun. Chisindu, str. XXXX,
Bagrinovschi Mihai a inaintat prezenta actiune in ordinea contenciosului administrativ.

Colegiul largit constatd ca refuzul Ministerul Sanatatii, Muncii s1 Protectiei
Sociale de a admite cererea lui Mihail Bagrinovschi a generat prezentul litigiu in
justitie, fiind solutionat de instantele ierarhic inferioare in mod diferit.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani,
prin hotararea din10 martie 2020 a concluzionat in privinta netemeinicei actiunii, iar
Curtea de Apel Chisinau judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 29 iunie
2021 a casat hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a
emis o noud hotarare prin care a admis actiunea integral.

S-a anulat refuzul Ministerului Sanatitii, Muncii si Protectiei Sociale
nr. 08-06/393 din 23 octombrie 2017, privind eliberarea pe numele lui Mihai
Bagrinovschi a acordului de privatizare a apartamentului nr. 1 din xxxx, cu suprafata
91,9 m.p.

S-a obligat Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale de a elibera pe
numele lui Bagrinovschi Mihai a acordului de privatizare a apartamentului nr. 1 din
XXXX, cu suprafata 91,9 m.p. (f.d. 89, 90-102, vol. 1I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor cauzeit,
fiind rezultatd din interpretarea eronata a normelor de drept material, pe cand concluzia
primei instante despre necesitatea respingerii actiunii este justa, aceasta avand la baza
cumulul dovezilor administrate in coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul
juridic litigios.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci prin Hotirarea
Guvernului nr. 744 din 10 iunie 2016 cu privire la reorganizarea Colegiului National
de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” a fost reorganizat prin transformare Colegiul
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National de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” in Centrul de excelentd in medicina
si farmacie ,,Raisa Pacalo”, cu oferirea programelor educationale de formare initiala la
nivelurile IV (invatamintul profesional postsecundar) si V (invatamintul profesional
postsecundar nontertiar).

Potrivit pct. 1 din Hotarirea pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, structurii si efectivului-limita ale
aparatului central al acestuia nr. 397 din 31 mai 2011 (in vigoare la data contestarii
actului administrativ) a fost aprobatd lista institutiilor publice in care Ministerul
Sanatatii are calitatea de fondator, conform anexei nr.3.

Deci, conform pct. 2 din lista respectivd, Centrul de Excelentd in Medicina si
Farmacie ,,Raisa Pacalo” face parte din institutiile finantate de la bugetul de stat si/sau
din mijloace speciale.

Potrivit pct.pct. 1 si 5 din Regulamentul-cadru privind functionarea caminelor
din subordinea institutiilor de invatamint de stat aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
74 din 25 ianuarie 2007, caminele sint unitati in administrarea si folosinta institutiilor
de invatamint de stat, in care se asigura conditii de trai si studiu pentru elevi, studenti,
masteranzi, doctoranzi, rezidenti, secundariati clinici, auditori ai cursurilor de
perfectionare, cu domiciliul stabil in afara localitatii de amplasare a institutiei de
invatamint.

La cazarea locatarilor se vor respecta in mod obligatoriu normele sanitare
(minimum 6 m?2 pentru o persoana).

Conform pct. 8 din acelasi Regulament-cadru, blocurile caminelor din
subordinea institutiilor de invatamant de stat, utilajul si inventarul pus la dispozitia
locatarilor constituie patrimoniul statului.

Din continutul pct. 22 din Regulament-cadru nominalizat, rezulta ca se permite
cazarea altor persoane, elevi, studenti, masteranzi, doctoranzi, rezidenti, secundariati
clinici, auditori ai cursurilor de perfectionare din alte institutii de invatamant si alte
categorii de personal din domeniul educatiei decat cele indicate in pct. 1 din prezentul
Regulament, in cazul existentei locurilor disponibile, in coordonare cu conducatorul
institutiei de invatamant. Cazarea elevilor si studentilor din alte institutii de invatamant
se face 1n baza acordului ambelor institutii.

In acelasi timp, prevederile art. 5 alin. (2), (5) din Legea privatizarii fondului de
locuinte nr. 1324-XII din 10 martie 1993 stipuleaza ca nu pot fi vindute sau transmise
cu titlu gratuit in proprietate privatd imobilele care se afla in orasele militare de tip
inchis, caminele, locuintele de serviciu, locuintele avariate si ireparabile, casele ce
urmeaza a fi demolate, cantoanele si alte constructii care se afld la balanta sau in
proprietatea fondului forestier de stat.

Prin derogare de la prevederile alineatului (2) referitor la privatizarea caminelor,
se admite privatizarea incaperilor de locuit in caminele de tip camera (cu exceptia
caminelor pentru studenti si elevi ale institutiilor de invatamint de stat de toate
nivelurile si a caminelor de tip pat-loc si pat-camerd) cu conditia cd cel putin 60
procente din locatarii de raspundere ai incdperilor de locuit la adunarea generala si-au
exprimat in scris dorinta de a le privatiza.
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Raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, Colegiul largit constata ca potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile (f.d. 18-19, vol. 1), bunul imobil - terenul cu
nr. cadastral xxxx si constructia cu nr. cadastral xxxx din str. Xxxx, in care se afla
incdperea privatizarea careia se solicita de catre Mihail Bagrinovschi, este proprietatea
exclusiva a statului in temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, proprietar fiind Republica Moldova. Respectiv, Centrul de Excelenta in
Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” detine bunul imobil mentionat doar in gestiune
economica si nu dispune de dreptul de dispozitie asupra acestuia, bunul imobil fiind
administrat de catre Ministerul Sanatatii.

Potrivit art. 25 alin. (1), (3) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la
locuinte, in perioada studiilor si activitatii de munca, persoanele au dreptul sa
beneficieze de spatiu locativ in cdmine, in limita spatiilor disponibile, in temeiul
contractului de locatiune incheiat in conditiile cap. VIII.

Céaminele apartin persoanelor juridice de drept public si privat si nu pot fi
instrainate in cazul in care au fost construite sau procurate din sursele bugetului de stat
sau ale bugetelor locale. Proprietarul sau autoritatea in administrareca carora se afla
aceste camine decide asupra categoriilor de persoane care au dreptul de locuire in ele.

Potrivit pct. 19 din Regulamentul-cadru privind functionarea caminelor din
subordinea institutiilor de invatamint de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.74
din 25 ianuarie 2007, prevede ca beneficiarul de loc in camin, cu exceptia elevilor, si
administratia institutiei de Tnvatamint semneaza un contract de locatiune, care cuprinde
drepturile si obligatiile partilor, modalitatile de achitare a taxei de locatiune etc.
Fiecdrui locatar, cu exceptia elevilor, 1 se elibereaza un contract de locatiune, in care
este specificat numarul incaperii locuibile in camin si termenul pentru care i se
repartizeaza aceasta incapere, iar elevilor — o copie a deciziei institutiei de invatamint
in gestiunea careia se afla caminul.

In asa mod, Colegiul largit apreciaza ca fiind intemeiati concluzia instantei de
fond precum ca constructia cu numar cadastral Xxxx, in temeiul art. 5 alin. (2) din Legea
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324-XII din 10 martie 1993, nu este pasibila
privatizarii or, detinerea dreptului de folosintd de catre Mihai Bagrinovschi asupra
spatiului in care locuieste Tmpreund cu familia, nu acorda si dreptul acestuia la
privatizarea spatiului prin prisma prevederilor Legii mentionate.

Drept urmare, Colegiul largit considera gresitd concluzia instantei de apel
precum ca contrar prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea privatizarii fondului de locuinte
nr. 1324-XI11 din 10 martie 1993, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale prin
scrisoarea nr. 08-06/393 din 23 octombrie 2017, a refuzat neintemeiat satisfacerea
cerintelor lui Bagrinovschi Mihai or, normele de drept enuntate, imperativ stipuleaza
ca nu pot fi vandute, sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privatd caminele,
locuintele de serviciu.

Colegiul noteaza ca, desi concluzia instantei de fond privind respingerea actiunii
este corectd, la caz prevederile Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice nr. 121 din 04 mai 2007 nu sunt aplicabile, or art. 1 alin. (2) din Legea
mentionatd, prevede expres ca sub incidenta respectivei legi cad: proprietatea publica a
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statului si proprietatea publicd a unitatii administrativ-teritoriale, cu exceptia finantelor
publice, bunurilor institutiilor publice, terenurilor agricole si a locuintelor.

Fata de toate aceste considerente, instanta de apel intr-un mod gresit a anulat
refuzul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 08-06/393 din 23
octombrie 2017, privind eliberarea pe numele lui Mihai Bagrinovschi a acordului de
privatizare a apartamentului nr. x din xxxX, cu suprafata 91,9 m.p. si a obligat
Ministerul Sandtatii, Muncii si Protectiei Sociale sd elibereze pe numele lui Mihai
Bagrinovschi a acordului de privatizare a apartamentului nr. 1 din xxxx, suprafata de
91,9 m.p..

In contextul celor expuse, Colegiul largit considera ca prima instanta in mod corect
a apreciat circumstantele cauzei si conform prevederilor legale a emis o hotarare legala
si intemeiatd. Astfel, cele descrise determina Colegiul largit sa conchida ca solutia
instantei de apel este neintemeiata, din care considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

Prin urmare, Colegiul largit apreciaza ca fiind intemeiate argumentele recurentilor
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova si Centrul de
Excelentd in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pocalo” ca instanta de apel a emis decizia
contestatd cu interpretarea eronatd a normelor de drept material, iar prima instanta
intemeiat a concluzionat despre necesitatea respingerii actiunii depuse de Mihai
Bagrinovschi.

Pentru motivele expuse si avand in vedere faptul ca hotararea primei instante este
intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisad cu interpretarea eronata a legii si
aprecierea gresita a probelor, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, a casa
decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu artart. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova si de cétre Centrul de Excelentd in Medicina si Farmacie
,,Raisa Pocalo”.

Se caseaza integral decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani adoptata
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Mihai Bagrinovschi impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova, persoane terte Centrul de Excelentd in Medicind si Farmacie
,,Raisa Pocalo”, Agentia Proprietatii Publice cu privire la anularea refuzului si obligarea
emiterii actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
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judecatorul

judecatori

Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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