Dosarul nr. 2ra-418/22
2-20116323-01-2ra-06042022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. O. Jamba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

29 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Dunaievschi Vasile si Schwarz Tatiana,
reprezentati de avocatul Paciurca lulian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dunaievschi Vasile
si Schwarz Tatiana impotriva lui Ceapa Valeriu cu privire la revocarea donatiei si
revendicarea bunului imobil,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Dunaievschi Vasile si Schwarz Tatiana si a fost casata
hotararea din 30 martie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, fiind pronuntata o
hotarare noud de respingere a actiunii,

constata:

La data de 22 septembrie 2020, Dunaievschi Vasile si Schwartz Tatiana au depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Ceapa Valeriu cu privire la revocarea
donatiei si revendicarea bunului imobil.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca Ceapa Nadejda este mama lor. La
data de 02 septembrie 2005, Ceapa Nadejda a incheiat casatoria cu Ceapa Valeriu, care
a durat de jure pina in anul 2015, insa, de fapt, a continuat pana in anul 2018. In perioada
anilor 2005-2015, ambii au locuit in XXXXX, locuinta ce le apartinea cu drept de
coproprietate lor si mamei Ceapa Nadejda.

Au mentionat ca in anul 2013 Ceapa Valeriu, fiind in casatorie cu Ceapa Nadejda,
a obtinut de la ei o procura cu dreptul de a instraina cu sine insusi cota in marime de 1/2



din casa amplasata Tn XXXXX. Dreptul de proprietate a fost transmis cu conditia ca
Ceapa Valeriu va convietui in relatii de familie cu Ceapa Nadejda pana la sfirsitul vietii.

Reclamantii au afirmat ca in anul 2014, Ceapa Valeriu, avand imputerniciri de la
notar, a incheiat cu sine insusi contractul de donatie asupra 1/2 din casa de locuit din
XXXXX, fara a comunica sotiei Ceapa Nadejda si/sau copiilor Schwarz Tatiana si
Dunaievschi Vasile.

Au declarat ca in anul 2015, Ceapa Valeriu si Ceapa Nadejda au divortat, Tn mod
formal, insd, au continuat sa locuiasca Tmpreund in locuinta din XXXXX, avand un
raport de convietuire comuna.

Reclamantii au remarcat ca in anul 2018, Ceapa Nadejda a plecat peste hotarele
Republicii Moldova la munca, trimitand impreuna cu Schwarz Tatiana bani in marime
de 2000 de euro pentru reparatia casei de locuit din XXXXX. Cand s-a intors de peste
hotare, Ceapa Nadejda a constatat ca reparatie in locuinta nu a fost efectuata precum a
afirmat Ceapa Valeriu. Mai mult ca atat, Ceapa Valeriu i-a interzis Nadejdei Ceapa
Nadejda sa intre in locuinta comuni, mentionand ci ei deja vor trii separat. In aceasta
perioadd, Schwartz Tatiana a aflat despre intrarea in posesie asupra dreptului sau de
proprietate din XXXXX, in baza contractului de donatie.

Dunaievschi Vasile si Schwartz Tatiana considera ca cota-parte de 1/2 din locuinta
situata In XXXXX, este preluata de Ceapa Valeriu prin dol si viclenie, deoarece conditia
de a convietui in relatii de casitorie pe toata continuitatea vietii cu ingrijirea si
sprijinirea morala si materiala a mamei lor Ceapa Nadejda, a fost prezentata de parat ca
un avantaj pentru copiii Nadejdei Ceapa, care a servit drept temei determinant la
transmiterea dreptului de proprietate.

Reclamantii au invocat ca avantajul cu privire la convietuirea comuna dintre Ceapa
Valeriu si Ceapa Nadejda, a servit o propunere inseldtoare, fara intentii de a respecta
intelegerea, iar, paratul este obligat sa restituie bunul dobandit cu nerespectarca
conditiei care a determinat vointa partilor la acceptarea tranzactiei.

Au mentionat ca au fost deposedati de bunurile lor de catre Ceapa Valeriu prin dol,
deoarece au convenit sa transmita bunul prin donatie in mod conditionat. Prin urmare,
paratul Ceapa Valeriu, la incheierea contractului de donatie cu sine inSusi, nu a
reglementat clauza contractuald ce manifesta vointa donatorilor Schwarz Tatiana si
Dunaievschi Vasile, convenita la transmiterea imputernicirilor prin procurile notariale,
privind conditia convietuirii pe tot parcursul vietii cu Ceapa Nadejda in baza principiilor
fundamentale ce guverneaza relatia familiald de ingrijire, sprijin moral si material a
mamei sale. Respectiv, vointa reclamantilor, in calitate de coproprietari al bunului, a
fost afectatd in detrimentul acestora, cu consecinta cauzarii unei daune echivalente cu
valoarea bunului, considerente din care pretind la revendicarea bunului imobil dobandit
prin dol.

Au declarat ca la data 28 februarie 2020, s-au adresat catre parat cu cerere
prealabila privind prezentarea acestuia la notarul Mircea Nichiforeac din mun. Balti,
pentru revendicarea bunului prin semnarea unui act juridic autentic notarial. La data de
04 martie 2020, Ceapa Valeriu a receptionat cererea prealabila, insa, nu s-a prezentat la



data si in locul stabilit, fapt care denota cd ultimul refuza sa revendice bunul si se
eschiveaza de la executarea obligatiilor survenite.

Reclamantii au solicitat revocarea contractului de donatie nr. 4538 din 12 iunie
2014, incheiat intre Schwarz Tatiana si Dunaievschi Vasile, in calitate de donatori si
Ceapa Valeriu, in calitate de donatar, prin care S-a transmis gratuit cota parte in marime
de 1/2 din casa de locuit, constructiile auxiliare si terenul aferent din XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, cu obligarea paratului sa revendice reclamantilor dreptul de
proprietate asupra cotei parti Tn marime de 1/2 din casa de locuit, constructiile auxiliare
si terenul aferent din XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

Prin hotararea din 30 martie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, actiunea
a fost respinsa ca tardiva.

La 05 aprilie 2021 Schwarz Tatiana si Dunaievschi Vasile, reprezentati de
avocatul Paciurca Iulian, au declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii din 30 martie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central si emiterea unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Schwarz Tatiana si Dunaievschi Vasile, a fost casata hotararea din 30 martie
2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si a fost emisda o noua hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 24 februarie 2022 Schwarz Tatiana si Dunaievschi Vasile, reprezentati
de avocatul Paciurca lulian, au declarat recurs impotriva deciziei din 28 octombrie 2021
a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiat,
fiind emisa cu incalcarea eronata a normelor de drept material.

Recurentii au mentionat ca, dobandirea ilicitda a casei de locuit de catre intimat,
precum si erorile comise de instanta de apel la judecarea cauzei, au dus la incalcarea
art. 1, protocolul 1 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 28 octombrie 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la data de 10 ianuarie 2022
in adresa recurentilor Schwarz Tatiana si Dunaievschi Vasile si a avocatului Paciurca
lulian, fiind receptionata la 11 ianuarie 2022, 12 ianuarie 2022 si 10 ianuarie 2022 (f.d.
168-170, 171).

Astfel, recursul declarat la 24 februarie 2022, este in termen.

La 06 aprilie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului Ceapa
Valeriu, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 181, 183).



Prin referinta depusa la 26 aprilie 2022, Ceapa Valeriu a solicitat respingerea cerii
de recurs depusda de Dunaievschi Vasile si Schwarz Tatiana ca neintemeiata cu
mentinerea deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 08 1unie 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si b) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Din materialele dosarului rezultd ca prin procura nr. 5699 din 05 iulie 2013,
Schwarz Tatiana I-a imputernicit pe Ceapa Valeriu sa doneze cota parte ce-i apartine
din casa de locuit, constructiile accesorii si lotul de pAmant de pe langa casa, amplasate
in XXXXX si pentru aceasta ii oferd dreptul de a primi actele necesare si de a incheia
contractul de donatie a cotei-parti din imobil, de a fi reprezentantul ei la IS ,,Cadastru”,
filiala Floresti, la Inspectoratul Fiscal Floresti, de a depune cereri, sa semneze pentru ea
si sa indeplineascd toate actiunile si formalitdtile legate de aceasta insdrcinare, cu
dreptul de substituire si in temeiul art. 251 din Codul civil cu dreptul de a incheia acte
juridice cu sine insusi (f.d. 9).

Prin contractul de donatie nr. 4538 din 12 iunie 2014, Schwarz Tatiana si
Dunaievschi Vasile, reprezentati de Ceapa Valeriu in temeiul procurilor nr. 5698 si
5699 din 05 iulie 2013, i-au donat lui Ceapa Valeriu: 1/2 cota-parte din terenul cu modul
de folosinta pentru constructii cu suprafata de 0,0867 ha, nr. cadastral XXXXX, casa de
locuit individuald cu suprafata de 75,4 m?, nr. cadastral XXXXX; constructie accesorie
cu suprafata de 23,7 m? nr. cadastral XXXXX, amplasate in XXXXX (f.d. 11-13).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, eliberat la 13 august 2020,
bunul imobil nr. cadastral XXXXX apartine cu drept de proprietate cu cota 1/2 Nadejdei
Ceapa, inregistrat la 23 iunie 2002 si lui Valeriu Ceapa, inregistrat la 31 octombrie 2014
in temeiul contractului de donatie nr. 4538 din 12 iunie 2014, iar, bunul imobil nr.



cadastral XXXXX apartine cu drept de proprietate cu cota 1.0 lui Valeriu Ceapa,
inregistrat la 31 octombrie 2014 in temeiul contractului de donatie nr. 4538 din 12 iunie
2014 (f.d. 19).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecat, Schwarz Tatiana si Dunaievschi
Vasile au solicitat revocarea contractului de donatie nr. 4538 din 12 iunie 2014, si
obligarea lui Ceapa Valeriu sa le revendice dreptul de proprietate asupra cotei-parti in
marime de 1/2 din casa de locuit, constructiile auxiliare si terenul aferent din XXXXX,
nr. cadastral XXXXX.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
de a respinge actiunea ca fiind tardiva.

Instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de Schwarz Tatiana
si Dunaievschi Vasile, a casat hotararea primei instante si a pronuntat o hotarare noua,
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, constata ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata, precum si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poatda da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces.

In decizia din 28 octombrie 2021, Curtea de Apel Bilti a indicat ci potrivit art.
7 alin. (1) st (2) din Codul civil (in redactia din 01 martie 2019), legea civila nu are
caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei



situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice
stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare. Legea noud este
aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare.

Instanta de apel a mentionat cd, deoarece actiunea a fost Tnaintatd la data de
18 septembrie 2020, in spetd urmeaza a fi aplicate prevederile Codului civil modernizat.

Astfel, Curtea de Apel Balti, ajungand la concluzia netemeiniciei actiunii depuse
de catre Schwarz Tatiana si Dunaievschi Vasile, a aplicat prevederile art. 1210 din
Codul civil, in redactia din 01 martie 2019, care reglementeaza revocarea donatiei
pentru ingratitudine, mentionand ca la caz lipsesc temeiuri legale de revocare a donatiei.

Instanta de recurs constata ca instanta de apel gresit a aplicat prevederile Codului
civil in redactia din 01 martie 2019, deoarece contractul de donatie, a carui revocare se
solicita in prezenta actiune, a fost incheiat la 12 iunie 2014, respectiv, In spetd sunt
aplicabile prevederile Codului civil in vigoare la acel moment, or, art. 7 alin. (1) si (2)
din Codul civil (in redactia din 01 martie 2019) stipuleaza expres ca legea civila nu are
caracter retroactiv, nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior.

Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii
sale in vigoare, pe cand in spetd, situatia juridica a fost stinsa anterior intrarii in vigoare
a Codul civil modernizat.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material, fapt ce indica incontestabil la examinarea superficiala atat a apelului, cat si a
cauzei deduse judecarii.

Aceastd circumstanta este apreciata drept o eroare judiciara, care nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la toate cererile
si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind
principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata
la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europet).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitdtii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul



civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Dunaievschi Vasile si Schwarz Tatiana,

reprezentati de avocatul Paciurca Iulian.
Se caseaza integral decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza

civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Dunaievschi Vasile si Schwarz
Tatiana Tmpotriva lui Ceapa Valeriu cu privire la revocarea donatiei si revendicarea
bunului imobil, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt

complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



