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Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)
DECIZIE
29 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Nicolae Golubenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolae Golubenco impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale,
persoand terta judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Central — Mariana
Fondos-Fratman cu privire la anularea pct.5.1.1 a dispozitiei nr.5 din 02 martie
2022,

impotriva incheierii din 11 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declaratd inadmisibila actiunea in contencios administrativ,

constata:

La 06 martie 2022, reclamantul Nicolae Golubenco a depus, prin posta
electronica, la Curtea de Apel Chisindu cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova prin care a solicitat anularea partiala a
dispozitiei nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova si anume pct.5.1.1 din aceastd dispozitie ce tine de stabilirea
pe perioada starii de urgentd a masurilor specifice in domeniul justitiei privind
suspendarea de drept a examinarii de catre instantele de judecata a cauzelor
civile; obligarea Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova de a
prezenta instantei de judecatd toate actele care au stat la baza emiterii dispozitiei
nr.5 din 02 martie 2022 in partea ce tine de stabilirea pe perioada starii de urgenta
a masurilor specifice in domeniul justitieir privind suspendarea de drept a
examinarii de catre instantele de judecata a cauzelor civile.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, conform pct5.1.1 a
dispozitiei nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale pe
perioada starii de urgentd au fost stabilite masurile specifice in domeniul justitiei,
si anume, se suspendd de drept examinarea de catre instantele de judecatd a
cauzelor civile. Sunt exceptate de la suspendare cauzele civile:

a) privind eliberarea ordonantelor de protectie;

b) privind confiscarea averii nejustificate in folosul statului;

c¢) privind incuviintarea spitalizarii fortate si tratamentului fortat;

d) privind aplicarea masurilor asiguratorii;



e) privind Incasarea pensiei de intretinere a copiilor,

f) privind instituirea masurilor de ocrotire judiciara.

La 03 martie 2022 pe Portalul National al Instantelor de Judecatd a fost
publicat urmatorul comunicat, urmare a instituirii starii de urgenta in Republica
Moldova, in conformitate cu art.22 din Legea nr.212/2004 privind regimul starii
de urgenta, de asediu de razboi, art.2 din Hotararea Parlamentului nr.41/2022
privind declararea starii de urgenta, pct.pct.6,7,8 si 9 din Regulamentul Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1340/2001 a fost emisd dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr.5 din 02 martie 2022. In acest context, se
atentioneaza cd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a
stabilit masuri specifice in domeniul justitiei pe perioada instituirii starii de
urgentd, conform Dispozitiei nr.5 din 02 martie 2022, atasata prezentului
comunicat. Masurile specifice indicate sunt convergente regimului special
instituit in Judecatoria Chisinau, respectiv urmeaza a fi aplicate in concordanta cu
actele normative mentionate supra.

Mai indica ca, sedinta de judecata fixata pentru 03 martie 2022, ora 15:00, in
legatura cu examinarea demersului privind suspendarea procesului civil depus de
catre Natalia Golubenco si Nicolae Golubenco in cadrul procesului de
insolvabilitate intentat fata de SRL ,,Galsam Service” nu a avut loc, potrivit
dispozitiei nr.5 din 02 martie 2022 emisa de catre Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova.

Intru justificarea dreptului fincilcat a invocat ci, prin activitatea
administrativd a Comisiel pentru Situatii Exceptionale manifestatd prin emiterea
dispozitiei nr.5 din 02 martie 2022 in partea ce tine stabilirea pe perioada starii de
urgentd a masurilor specificate in domeniul justitiei privind suspendarea de drept
a examinarii de catre instantele de judecata a cauzelor civile, a fost incdlcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei de insolvabilitate nr.2i-1404/18
in cadrul careia la data de 03 martie 2022, ora 15.00 judecatorul Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) Mariana Fondos-Fratman urma sa examineze demersul
privind suspendarea procesului civil depus de catre Natalia Golubenco si Nicolae
Golubenco.

Mai mentioneaza ca, dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova contine doar motivarea in drept, iar
motivarea in fapt lipseste, ceea ce denota ca, Comisia pentru Situatii Exceptionale
nu a argumentat necesitatea stabilirii pe perioada starii de urgentd a masurilor
specifice in domeniul justitiei privind suspendarea de drept a examinarii de catre
instantele de judecata a cauzelor civile, motiv din care considerd cd urmeaza a fi
anulat pct.5.1.1 a dispozitiei nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale.

La 14 martie 2022 Nicolae Golubenco a depus cerere cu privire la
stramutarea la o altd instantd de judecata egala in grad a cauzei de contencios
administrativ dedusa judecatii (f.d.68-69).

Prin incheierea din 16 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa cererea depusd de Nicolae Golubenco cu privire la stramutarea la o alta
instantd de judecata egald in grad, a cauzei de contencios administrativ intentata
la cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolae Golubenco impotriva



Comisiei pentru Situatii Exceptionale, persoana terta judecatorul Judecdtoriei
Chisinau, sediul Central — Mariana Fondos-Fratman cu privire la anularea
pct.5.1.1 a dispozitiei nr.5 din 02 martie 2022 (f.d.97-101).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 11 aprilie 2022, a declarat
inadmisibila actiunea 1n contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusd de Nicolae Golubenco impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, persoana tertd judecatorul Judecdtoriei Chisindu, sediul Central —
Mariana Fondos-Fratman cu privire la anularea pct.5.1.1 a dispozitiei nr.5 din 02
martie 2022, in temeiul art.17 din Codul administrativ. Totodata, a fost declarata
inadmisibild si cererea formulata de Nicolae Golubenco cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificdrii constitutionalitatii prevederilor Hotédrarii Parlamentului Republicii
Moldova nr.41 din 24 februarie 2022 privind declararea starii de urgenta (f.d.166-
172).

incheierea din 11 aprilie a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata lui
Nicolae Golubenco la 11 aprilie 202, prin intermediul postei electronice.
(.d.173).

Impotriva incheierii instantei de fond, la 12 aprilie 2022, Nicolae Golubenco
a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului si anularea incheierii din
11 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau pentru examinarea actiunii in fond (f.d.178-179).

In motivarea recursului, a invocat dezacordul cu solutia adoptatd de catre
Curtea de Apel Chisindu ca instantd de fond, fiacand referire in acest sens la
prevederile art.6§1 al Conventiei.

A mentionat cd, Curtea de Apel Chisindu si-a intemeiat solutia de
inadmisibilitate a actiunii pe prevederile art.207 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, motivand ca, in actiunea de contencios
administrativ de control normativ, nu a fost indicat expres vreun drept personal
vatamat prin actul administrativ contestat, or, prin adoptarea actului de catre
Comisia pentru Situatii Exceptionale, nu i-a fost incdlcat careva drepturi sau
libertdti personale.

Considera ca, concluzia Curtii de Apel Chisindu este ilegald, deoarece nu
reprezinta altceva decat invocarea formala a unor temeiuri a inadmisibilitatii
actiunii, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, facand referire in
acest context la jurisprudenta CtEDO (Hiro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din
09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Totodata, mai considera cd, instanta ierarhic inferioara in motivarea solutiei
a folosit fraze generale, dar nu s-a referit la dovezi concrete in acest sens.

Noteaza Nicolae Golubenco ca, a invocat si a demonstrat existenta unui
drept vatamat in sensul art.art.17, 189 Cod Administrativ, si a explicat ce drept i
s-a incalcat prin dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, si anume, i-a fost incalcat dreptul la
judecarea cauzei de insolvabilitate in termen rezonabil, in cadrul careia la 03
martie 2022, ora 15:00, magistrata Mariana Fondos-Fratman urma sa examineze
demersul privind suspendarea procesului civil depus de Natalia Golubenco si
Nicolae Golubenco.

Astfel, considera ca, respectiva obligatie de a demonstra pretinsul drept



vatamat ca o preconditie de exercitare a dreptului la actiune, a fost respectata la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Iar pe de altd parte, din analiza prevederilor pct.5.2.4-5.2.6 din dispozitia
nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, care reglementeaza modul de contestare a dispozitiilor normative si
individuale ale organelor competente In domeniul planificarii, organizarii si
coordondrii activitatii de aplicare a masurilor impuse de starea de urgenta
declarata, rezultda cd contestatia se examineazd fara examinarea admisibilitatii,
instanta de judecata urmand sa emitd o hotardre pe marginea contestatiei
prevazute la pct.5.2.4 din dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, care poate fi atacatd conform
procedurii prevazute de Codul administrativ al Republicii Moldova nr.116/2018
intru-un termen de 72 de ore de la data notificarii hotararii.

Notiunea de ,hotarérile instantei de judecata” este definitd in art.224 din
Codul administrativ, ca o hotarare judecatoreasca adoptatd de catre instanta de
judecatd in urma examinarii actiunii in contencios administrativ in fond, prin care
fie ca admite actiunea, fie ca respinge actiunea.

In aceastd ordine de idei, considerd ci, Curtea de Apel Chisindu urma si
examineze actiunea in fond, dar sa nu examineze admisibilitatea actiunii sale.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd 1n termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca la caz se contestd dispozitia nr.5 din 02 martie
2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

Respectiv, spetei sunt aplicabile prevederile art.5 alin.(3) din Legea cu
privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017 in raport cu art.2 alin.(2)
din Codul administrativ, potrivit caror, anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
dacd aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor
prezentului cod.

Potrivit pct.5.2.4 din Dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, prin exceptie de la pct.5.2.1,
dispozitiile normative si individuale ale organelor competente in domeniul
planificarii, organizdrii si coordondrii organelor competente in domeniul
planificarii, organizarii si coordondrii activitatii de aplicare a masurilor impuse de
starea de urgenta declaratd se contestd direct la Curtea de Apel in circumscriptia
careia se afla organul al carui act se contestd, in termen de 72 ore de la data
publicérii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau din momentul afisarii
pe pagina web oficiala a Guvernului.

Totodata, potrivit pct.5.2.6 din Dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiel
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, hotararile emise pe marginea
contestatiilor prevazute la pct.5.2.4 pot fi atacate conform procedurii prevazute de



Codul administrativ al Republicii Moldova intr-un termen de 72 ore de la data
notificarii hotararii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 11 aprilie 2022,
fiind notificatd recurentului Nicolae Golubenco la 11 aprilie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d.173).

Impotriva incheierii instantei de fond, la 12 aprilie 2022, Nicolae Golubenco
a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului si anularea incheierii din
11 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau pentru examinarea actiunii in fond (f.d.178-179).

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat prevederilor
legale pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

La 18 aprilie 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intimatului Comisia pentru Situatit Exceptionale a Republicii Moldova si
persoanei terte judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul central — Mariana
Fondos-Fratman copia recursului depus de Nicolae Golubenco (f.d.181), fiind
receptionat de acestia, fapt ce se confirma prin avizele de receptic anexate la
materialele cauzei (f.d.183-184).

Intimatul si persoana terta nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si
nu au depus referinta la cererea de recurs, pana la data examinarii recursului.

Potrivit articolului 243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in
cererea de recurs argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca, recursul
depus de Nicolae Golubenco urmeaza a fi admis cu anularea incheierii din 11
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art.243 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd decizie prin care
anuleaza incheierea si adoptd o noud incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca in spetd, obiectul recursului vizeaza legalitatea
incheierii din 11 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea de
chemare in judecatd depusa de Nicolae Golubenco Tmpotriva Comisiei pentru
Situatii Exceptionale, persoana tertd judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul
Central — Mariana Fondos-Fratman cu privire la anularea pct.5.1.1 a dispozitiei
nr.5 din 02 martie 2022, a fost declarata inadmisibila, in temeiul art.207 alin.(2)
lit.e) din Codul administrativ. Totodata, a fost declarata inadmisibila si cererea
formulata de Nicolae Golubenco cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii prevederilor Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr.41
din 24 februarie 2022 privind declararea starii de urgenta (f.d.166-172).

Din motivarea actului judecdtoresc ce constituie obiectul prezentului recurs,



se desprinde cd, reclamantul nu a invocat si nu a motivat care drept al sau
recunoscut de lege, i-a fost incalcat prin actul administrativ contestat, instanta de
fond mentionand in acest context cad, legea expres prevede regula sesizarii
instantei de catre orice persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin
activitatea administrativa a unei autoritati publice, iar dreptul vatamat reprezinta
orice drept sau libertate stabilit/stabilitda de lege caruia/careia i se aduce atingere
prin activitatea administrativd, motiv pentru care actiunea depusa de Nicolae
Golubenco impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale, persoana terta
judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Central — Mariana Fondos-Fratman cu
privire la anularea pct.5.1.1 a dispozitiei nr.5 din 02 martie 2022, a fost declarata
inadmisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd, prima instantd a interpretat in mod gresit
normele de drept procedural pertinente spetei, iar drept consecintd prematur a
declarat actiunea ca inadmisibila, pornind de la urmatoarele.

in conformitate cu art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoani
care revendicd incdlcarea unui drept al sdau prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Articolul 3 din Codul administrativ stipuleaza ca legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Din interpretarea logico-juridicd a normelor pre citate, rezulta ca unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, inclusiv a actiunii
in control normativ, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din
formele activitatii administrative, or, actiunea in contencios administrativ trebuie
sd urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

La acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, testului de admisibilitate a
actiunii in contencios administrativ urmeaza a fi supusa si actiunea de control
normativ, inclusiv prin verificarea revendicarii unui drept propriu vatamat si una
din formele activitatii administrative, conform articolelor 12 si 206 alin.(1) lit.e)
din Codul administrativ. Or, In esentd, scopul actiunii in control normativ consta
in anularea unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce o atingere
ilegald unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

Conform articolului 206 alin.(1) lit.e) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ normativ (actiune de control normativ).

In corespundere cu articolul 12 din Codul administrativ, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o
autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se
supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii
pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

Potrivit articolului 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate



administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 39 alin.(1) si (2) din Codul administrativ garanteaza controlul
judecatoresc al activitatii administrative si stipuleazd ca acesta nu poate fi
ingradit. Orice persoand care revendica un drept vitdmat de catre o autoritate
publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se
poate adresa instantei de judecata competente.

Astfel, din normele pre-citate rezulta cert ca, scopul actiunii in control
normativ consta n anularea unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa
aduce o atingere ilegala unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei
anumite persoane.

Sub acest aspect, Completul releva ca prevederile articolului 207 alin.(2)
lit.e) din Codul administrativ urmeaza a fi aplicate in corespundere cu dispozitiile
articolelor 17, 20 si 39 din Codul administrativ.

Din coroborarea normelor citate mai sus rezultd cd revendicarea dreptului
propriu este una din conditiile fundamentale pentru ca actiunea in contencios
administrativ sd treaca testul admisibilitatii.

Asadar, normele legale citate supra denota optiunea legiuitorului pentru un
contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii unui
drept subiectiv propriu al reclamantului.

Revendicarea dreptului trebuie sa se deducd din sustinerile formulate prin
cererea de chemare in judecata, in continutul careia urmeazd a fi invocata
vatamarea dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate in textul articolelor 17,
38 s1 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incdlcarea unui drept
al sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse actiunile actio
popularis.

Din continutul cererii de chemare in judecata, precum si cererea de recurs,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a retinut cd, Nicolae Golubenco prin inaintarea actiunii in contencios
administrativ de control normativ, a invocat ca prin activitatea administrativa a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale manifestata prin emiterea dispozitiei nr.5
din 02 martie 2022 in partea ce tine de stabilirea pe perioada starii de urgenta a
masurilor specificate Tn domeniul justitiei privind suspendarea de drept a
examinarii de catre instantele de judecata a cauzelor civile, i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei de insolvabilitate nr.2i-1404/18
in cadrul careia la data de 03 martie 2022, ora 15.00 judecatorul Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) Mariana Fondos-Fratman urma sa examineze demersul
privind suspendarea procesului civil depus de Natalia Golubenco si Nicolae
Golubenco.

Ulterior, la 06 martie 2022, Nicolae Golubenco a depus la Curtea de Apel
Chisindu cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova prin care a
solicitat anularea partiald a dispozitiei nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova si anume pct.5.1.1 din aceasta



dispozitie, care, prin incheierea din 11 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a
fost declaratd inadmisibild, in temeiul art.207 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ.

[ar in conformitate cu prevederile art.207 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ, actiunea In contencios administrativ se declard inadmisibild in
special cand reclamantul nu poate revendica Iincdlcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept 1n sensul art.17.

Dispozitiile legale enuntate inter alia reglementeaza conditiile testului de
admisibilitate pe care trebuie sa le parcurga actiunea in contencios administrativ,
inclusiv pentru actiunea in contestare.

In acest context, Colegiul retine cd, unul dintre elementele definitorii ale
actiunii in contencios administrativ, este revendicarea unui drept propriu, vatdmat
prin una din formele activitatii administrative. Or, reclamantul care Inainteaza
actiune trebuie sa urmareascd si sa justifice procesual, pentru testul de
admisibilitate, revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia i se aduce atingere
prin activitatea administrativa contestata.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prima instanta in mod eronat
a conchis ca, Nicolae Golubenco nu revendica incalcarea, prin adoptarea actelor
normative contestate, a unui drept in sensul art.17, iar drept consecintd
neintemeiat a declarat actiunea acestUia inadmisibila in temeiul art.207 alin.(2)
lit.e) din Codul administrativ.

In consolidarea concluziei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca, prima
instantd a retinut in linii generale ca temei de inadmisibilitate a actiunii faptul ca,
Nicolae Golubenco nu a invocat si nu a motivat care drept al sdu recunoscut de
lege i-a fost incalcat prin adoptarea actelor normative care se solicita a fi anulate
in prezenta speta si nu a dat o apreciere clara a argumentelor invocate de Nicolae
Golubenco precum ca, dreptul vatamat revendicat in sensul art.17 din Codul
administrativ consta in faptul incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei de insolvabilitate nr.2i-1404/18 in cadrul careia urma sa fie examinat
demersul depus de Natalia Golubenco si Nicolae Golubenco cu privire
suspendarea procesului civil.

Or, in cazul din speta este indubitabil faptul cad, Nicolae Golubenco poate
invoca un interes legitim pe marginea examinarii cauzei de insolvabilitate nr.2i-
1404/18 in cadrul careia Nicolae Golubenco poate dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune
de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd, argumentele la care se face
referire in incheierea contestatd cu recurs, in coroborare cu toate probele legal
admisibile si necesare examindrii complete si solutionarii juste a cauzei de



contencios administrativ pot fi puse la baza solutiei fondului cauzei, insa nu la
declararea ca inadmisibild a actiunii pe temeiul invocat.

Din aceste considerente si pentru a nu admite incalcarea dreptului la un
proces echitabil, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ conchide asupra necesitatii anularii incheierii din 11 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu cu restituirii cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in
acelasi complet de judecatd, or, declararea actiunii ca inadmisibila pentru
motivele invocate de Curtea de Apel Chisindu in incheierea recuratd, ar putea
aduce atingere nejustificatd a dreptului reclamantului de acces la instanta de
judecata, protejat de art.20 din Constitutie.

In conformitate cu art.230, 243 alin.(1) lit.c), alin.(2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Nicolae Golubenco.

Se anuleazad incheierea din 11 aprilie 2022 a Curtit de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Nicolae Golubenco impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale, persoana
tertd judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Central — Mariana Fondos-Fratman
cu privire la anularea pct.5.1.1 a dispozitiei nr.5 din 02 martie 2022 si se restituie
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
J £l
judecatorii: lurie Bejenaru
J

Aliona Miron



