Dosarul nr.3ra-1052/21
2-18158812-01-3ra-12102021

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: L. Lavric)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,LAL”, reprezentata
de avocatul Alexei Tighinean, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,LAL” impotriva Primariei mun.Chisindu si
Consiliului mun.Chisindu, terti Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vasigur-Construct” si
Intreprinderea Mixta ,,Delmar Construction” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la anularea refuzului si obligarea emiterii actului administrativ,

constata:

La 24 mai 2018, SRL ,,LAL” a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului  administrativ, impotriva Primdriei mun.Chisinau si  Consiliului
mun.Chisinau cu privire la anularea refuzului si obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza deciziei nr.25/39-52 din 07
octombrie 1996 a Primariei mun.Chisinau si contractului de arendad funciara nr.XXXXX
din 07 noiembrie 1996, Primaria mun.Chiginau i-a transmis in arenda, pe un termen de 5
ani, terenul cu suprafata de XXXXX ha, nr.cadastral XXXXX, amplasat iIn XXXXX,
pentru utilizarea ulterioara a unei statii de parcare auto provizoriu, conform planului
Directiei generale arhitecturd si urbanism. In baza actelor enuntate, la 26 martie 1999 a
inregistrat la OCT Chisindu dreptul de folosintd si posesia asupra lotului de pamant
mentionat.

Prin hotdrarea din 05 februarie 2002 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie a
fost prelungit termenul de valabilitate a contractului de arenda funciara nr. XXXXX din 07
noiembrie 1996, pe un termen nedeterminat. Totodata, s-a stabilit ca lotul de pamant
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urmeaza sa fie folosit pana la valorificarea lui dupa destinatie, conform planului general al
Departamentului arhitectura si urbanism.

Din cele mentionate, reclamanta considerd ca terenul cu suprafata de XXXXX ha,
nr.cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, il detine cu drept de folosinta si posesie
legitima, fapt ce rezulta si din datele din Registrul bunurilor imobile.

Totodata, SRL ,,LAL” a retinut ca, la 07 noiembrie 2017 a incheiat cu SC ,,Vasigur-
Construct” SRL contract de societate civila nr. XXXXX, prin care s-au asociat, fara sa
constituie persoand juridica, cu scopul sa aduca impreuna maximum de aporturi, avand ca
obiect edificarea unui ,,complex” locativ, format din blocuri cu mai multe nivele si spatii
comerciale de menire sociala culturald pe adresa: XXXXX, impartind intre ei foloasele si
pierderile.

In baza actului juridic mentionat, s-a obligat si pund la dispozitia SC ,,Vasigur-
Construct” SRL terenul cu suprafata de XXXXX ha, nr.cadastral XXXXX, amplasat in
XXXXX, pe care il detine cu drept de folosinta si posesie legitimd, precum si constructiile
amplasate pe acest lot de pdmant si anume, constructia cu nr.cadastral XXXXX, cu
suprafata de XXXXX m.p.; constructia accesorie cu nr.cadastral XXXXX, cu suprafata de
XXXXX m.p.; constructia cu nr.cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p. si
constructia cu nr.cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., iar ultima si-a asumat
responsabilitatea sa efectueze proiectarea, constructia complexului locativ pe terenul
mentionat si sa organizeze darea in exploatare al acestuia.

La 12 martie 2018, s-a adresat Primariei mun.Chisinau cu cererea nr.1868, solicitand
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea unui complex locativ cu spatii de
menire social-culturald si parcari subterane din str. XXXXX.

Prin raspunsul nr.21/1868 din 21 martie 2018 a Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare, cererea a fost respinsa din motiv cd, obtinerea unor acte
permisive pentru proiectare/construire pe terenul indicat in proiectul conceptiei anexat, nu
este posibila atat din cauza lipsei suportului juridic asupra lotului (terenul a fost transmis
in arenda SRL ,,LAL” pentru utilizarea unei statii de parcare auto - provizoriu), cat si
reiesind din prevederile actuale ale documentatiei de urbanism a localitatii, o parte din
terenul, ce constituie proprietate municipald, este sub actiunea codului ,,C7”, ce prevede
amplasarea parcarilor auto cu multe niveluri.

Nefiind de acord cu refuzul autoritatii emitente, la 20 aprilie 2018, prin intermediul
reprezentantului sau, in temeiul art.14 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din
10 februarie 2000, s-a adresat Consiliului mun.Chisinau si Primariei mun.Chisindu cu
cerere prealabila, solicitind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea
complexului locativ cu spatii de menire social-culturald si parcdri subterane din str.
XXXXX.

Prin scrisoarea nr.21/1131-p din 27 aprilie 2018 a Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare, cererea prealabild a fost respinsa din motiv ca potrivit pct.14
alin.(1) din Regulamentul cu privire la crearea si functionarea ghiseului unic de autorizare
a lucrdrilor de constructie, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1469 din 30 decembrie
2016, cererile ce tin de autorizarea lucrarilor de constructie pot fi depuse de proprietarul
terenului pe care urmeazad a fi executate lucrari de constructie si/sau persoanele care in
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temeiul actului juridic (contract), decizie a autoritatii competente sau altui act juridic
conform legislatiei, dispun de dreptul de a efectua lucrdri de constructie in privinta
terenului/imobilului (in cazul dat terenul a fost atribuit provizoriu). Totodata, a comunicat
ca terenul in cauzd poate fi valorificat conform destinatiei doar dupa stabilirea unui
detindtor final desemnat in conditiile legii, adjudecat prin licitatie funciara, si avand in
vedere prevederile documentatiei de urbanism, precum si necesitatea stringenta a
municipalitatii de parcari auto cu multe niveluri, cererea nu poate fi solutionata.

Reclamanta considerda cd refuzul Primdriei mun.Chisinau privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea complexului locativ cu spatii de menire
social-culturala si parcari subterane pe adresa XXXXX, este neintemeiat si ilegal, din
urmatoarele considerente.

Conform art.3 alin.(1) si (2) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie (in redactia Legii in vigoare la data adresarii cu cerere
prealabila si actiune in judecatd), certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza
si se emite 1n baza cererii, in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului si la care
se anexeazd, in original si in copii, urmatoarele documente: b) buletinul de identitate
(pentru persoana fizicd) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana juridicd); C)
raportul de expertiza tehnicd, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare
a imobilului existent, elaborat de catre experti tehnici atestati; d) acordul autentificat
notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in
procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului
construit; e) schita de proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in
zona cu regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului;
f) schita de proiect avizatd de Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe langa
Ministerul Culturii, in cazul interventiilor la monumentele de istorie, arta si arhitectura sau
in zonele construite inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de
stat. Solicitarea altor documente decat cele prevazute la alin.(1), nu se admite.

La randul sau, prevederile art.4 alin.(1) din aceeasi lege, stipuleaza ca, certificatul de
urbanism pentru proiectare se elaboreazd in baza documentatiei de urbanism si de
amenajare a teritoriului de catre organele locale de arhitectura si urbanism din cadrul
administratiei publice locale.

lar, reiesind din prevederile art.5 alin.(1) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010,
certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza si se elibereaza solicitantului
(beneficiarului) in cel mult 20 de zile lucrdtoare de la data inregistrarii cererii.

In viziunea SRL ,LAL” a intrunit toate cerintele legale pentru eliberarea certificatului
de urbanism, iar refuzul Primariei mun. Chisindu si al Consiliului mun.Chisinau privind
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea complexului locativ cu spatii de
menire social-culturala si parcari subterane pe adresa XXXXX, este neintemeiat, lipsit de
temei legal.

In contextul enuntat, SRL ,,LAL” a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind
ilegal refuzul Primariei mun. Chisinau si al Consiliului mun.Chisindu expus in scrisoarea
nr.21/1868 din 21 martie 2018 privind eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectarea complexului locativ cu spatii de menire social-culturala si parcari subterane pe
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adresa XXXXX, cu obligarea paratilor sa elaboreze si sa-i elibereze certificat de urbanism
pentru proiectarea complexului locativ cu spatii de menire social-culturald si parcari
subterane pe adresa XXXXX.

La 01 august 2018, SRL ,,Vasigur-Construct” a depus cerere in temeiul art.67 din
Codul de procedura civila, solicitand introducerea sa in proces in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin incheierea din 13 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost
admisa cererea si atrasd in proces SRL ,,Vasigur-Construct” in calitate de intervenient
accesoriu.

Pe parcursul examinarii cauzei si anume, la 03 septembrie 2018, SRL ,,LAL” a depus
cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitdind recunoasterea ca fiind ilegal
refuzul Primdriei mun. Chisindu si al Consiliului mun.Chisindu privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea complexului locativ cu spatii de menire
social-culturala si parcari subterane pe adresa XXXXX, cu obligarea paratilor sa elaboreze
si sa-i elibereze certificat de urbanism pentru proiectarea complexului locativ cu spatii de
menire social-culturala si parcari subterane pe adresa XXXXX, conform schitei de proiect
a ansamblului locativ cu spatii de menire social-culturald si parcare subterana din
XXXXX, pe numele SRL ,,Vasigur-Construct” si SRL ,,LAL”.

Prin hotérarea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
admisa integral actiunea depusa de SRL ,,LAL”. A fost recunoscut ilegal refuzul Primariei
mun. Chisinau si al Consiliului mun.Chisinau privind eliberarea certificatului de urbanism.
Au fost obligati Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun.Chisindu sa elaboreze pe numele
SRL ,,Vasigur-Construct” si SRL ,LAL” certificat de urbanism pentru proiectarea
ansamblului locativ cu spatii de menire social-culturala si parcare subterana pe adresa:
XXXXX, pe terenul cu nr.cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha, in baza schitei
de proiect prezentate Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun.Chisindu.

La 09 octombrie 2018, Consiliul mun.Chisindu si Primaria mun.Chisinau au depus
cerere de apel mpotriva hotdrarii primei instante, iar la 23 noiembrie 2018 a fost
prezentatd motivarea apelului.

La 19 iunie 2020, Consiliul mun.Chisindu si Primaria mun.Chisindu au depus
supliment la cererea de apel, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
hotarari noi de respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 21 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost atrasa in
proces in calitate de tert IM ,.Delmar Construction” SRL.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus de
Primaria mun.Chisinau si Consiliul mun.Chisindu si mentinutd hotdrarea din 17
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 01 iunie 2021, Consiliul mun.Chisindu si Primaria mun.Chisindu au depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel.

La 28 iulie 2021, Consiliul mun.Chisindu si Primaria mun.Chisindu au prezentat
motivarea recursului (tinand cont de faptul ca decizia integrala a instantei de apel a fost
notificata recurentilor la 30 iulie 2021), solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a
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deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 17 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii depuse de SRL ,, LAL” ca neintemeiata.

La 31 ianuarie 2022, Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau au depus
supliment la cererea de recurs.

La 13 octombrie 2021, si ulterior la 01 februarie 2022, intru respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL
L,LAL”, SRL ,Vasigur Construct” si IM ,.Delmar Construction” SRL copia recursului
(initial, motivat si cel suplimentar) depus de Primaria mun.Chisindu si Consiliul
mun.Chisinau, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintelor, notificatd SRL
,LAL” la 20 octombric 2021, fapt ce rezultd din avizul postal de receptie
nr.DS8005527248AS (f.d.209-210, 228, vol.lI).

Afara de aceasta, la 24 ianuarie 2022 si respectiv la 25 ianuarie 2022, reprezentantii
SRL ,,LAL” si a SRL ,,Vasigur Construct”, avocatii Alexei Tighinean si Vasile Ceban, au
luat cunostinta de actele cauzei (f.d. 215, 217, vol.I), insa intimatii nu si-au valorificat
dreptul procesual de a depune referinte.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
examinand admisibilitatea recursului depus de Primaria mun.Chisinau si Consiliul mun.
Chiginau, prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, 1-a numit pentru
examinare in fond in complet din 5 judecatori.

La 31 mai 2022, intimata/reclamanta SRL ,,LAL”, reprezentatd de avocatul Alexei
Tighinean, in conformitate cu art.12! din Codul de proceduri civild, a depus in instanta de
recurs cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Cu Sesizarea in acest sens
a Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului constitutionalitatii a urmatoarelor
prevederi legale si anume, a sintagmei ,,30 de zile” din dispozitiile art.245 alin.(2) din
Codul administrativ, art.42 din Codul funciar integral si a sintagmei ,,ale caror interese
pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada
exploatarii obiectului construit” din prevederile art.3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.163 din 09
iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

La 21 iunie 2022, SRL ,,LAL”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean, a depus
supliment la cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea in
acest sens a Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului constitutionalitatii si a
prevederilor art.218 alin.(1) din Codul administrativ.

Studiind cererea initiala si suplimentul la aceasta, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata necesitatea ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, din motivele ce
succed.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.



In conformitate cu art.12* alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, statueaza ca, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se
pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra n categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdtre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale, avand ca obiect prevederile
contestate.

Distinct, se retine ca la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a adoptat Hotararea nr.2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis ca 1In cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelur Republicii
Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea
Constitutionala. Totodatd, s-a dispus cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata
in fata instantei de judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia,
precum si de catre instanta de judecata din oficiu.

Conform §79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului
insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. Curtea
mentioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit §82-83 din aceeasi Hotdrare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea ntrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.



Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare Iintrunirea cumulativd a conditiilor strict-obligatorii
prevazute la art.12! alin.(2) din Codul de procedura civila.

In speti, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pe de o parte o
constituie sintagma ,,30 de zile” din dispozitiile art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

La acest subiect, SRL ,,LAL”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean, a retinut ca
recurentii Primdria mun.Chisindu si Consiliul mun.Chisinau prin recursul depus solicita
aplicarea art.245 alin.(2) din Codul administrativ, potrivit caruia ,,Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel”, care in opinia intimatei/reclamante contravine art.20 si 23 din
Constitutie.

A mentionat ca legiuitorul a prevazut termenul de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel pentru prezentarea motivarii recursului. In art.246 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ este prevazutd consecinta prezentdrii recursului peste termenul indicat si
anume, recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ.

In viziunea SRL ,LAL”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean, acest termen este
previzut pentru recurent, dar se referd si la intimat. In cazul in care cauza se afla pe rolul
Curtii Supreme de Justitie, recurentul a fost notificat despre decizia instantei de apel la 08
iulic 2021 si a prezentat recursul motivat la data de 28 iulie 2021. Prin prisma art.245
alin.(2), motivarea recursului a fost depusa in termen. Intimatul a fost Instiintat de catre
instanta despre depunerea recursului motivat si a primit copia recursului. lar, la data de 31
lanuarie 2022, recurentul a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de recurs
suplimentara, care a fost trimisa in adresa sa.

In opinia intimatei, Cererea dati a fost depusi in afara termenului indicat in art.245
alin.(2) din Codul administrativ. Avand in vedere ca in conformitate cu art.444 din Codul
de procedura civila, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la proces.
Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a
reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate
invocate in cererea de recurs. Cererea de recurs suplimentara a fost anexata la materialele
cauzei, dar nu a fost restituita si a fost admisa spre examinare prin incheierea din 11 mai
2022. Din acest motiv, nu-i este clar intimatei daca cererea de recurs suplimentara, depusa
de catre recurenti peste termenul indicat in art.245 din Codul administrativ, poate sa fie
solutionatd impreuna cu recursul depus initial.

In circumstantele enuntate, SRL , LAL”, reprezentati de avocatul Alexei Tighinean
considera ca sintagma ,,30 de zile” din textul art.245 alin.(2) din Codul administrativ nu
este clara si contravine art.20 si art.23 din Constitutie.



Pe de alta parte, obiect al cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
depusa de SRL ,LAL”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean, le constituie
prevederile art.42 din Codul funciar.

La acest capitol, SRL ,,LAL”, reprezentatda de avocatul Alexei Tighinean a indicat ca
recurentii Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau prin recursul depus si in
actele contestate solicitad aplicarea art.42 din Codul funciar potrivit caruia ,,Terenurile din
intravilan se afla in administrarea autoritatilor administratiei publice locale, iar din
municipii — in proprietate municipala”.

Intimata considera ca norma data de drept contravine art.109, art.110, art.20, art.23 si
art.127 din Constitutie.

SRL ,,LAL”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean, a precizat ca in prezentul
litigiu recurentii invoca faptul ca terenul situat pe adresa mun.Chisindu, str. Ginta Latina,
20, se afla in proprietatea municipiului Chisinau si isi intemeiaza cele invocate pe art.42
din Codul funciar.

A remarcat ca in art.42 din Codul funciar este indicat ca terenul din intravilan se afla
in administrarea autoritatii publice locale, iar din municipii - in proprietate municipala.
Avand in vedere cd in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, toate unitatile
administrative se bazeaza pe principiile de autonomie locala, a descentralizarii serviciilor
publice, a eligibilitatii autoritatilor publice locale, se considera cd toate autoritdtile
administratii publice locale sunt egale si se afla la acelasi nivel, cdlduzindu-se de aceleast
principii de care se calauzesc alte autoritati de nivel superior.

Totodata, potrivit art.500 alin.(1) din Codul civil, proprietarul are drept de posesiune,
de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Pe cand, din prevederile art.42 din Codul funciar, se deduce ca, municipalitatea are
un drept de proprietate asupra terenului, insa altii au doar un drept de administrare ,,de
dispozitie”. Avand in vedere ca toate autoritatile publice locale sunt egale in exercitarea
drepturilor sale, art.42 din Codul funciar contravine art.109, art.110, art.20, art.23 si
art.127 din Constitutie.

Din motivele expuse, intimata SRL ,LAL”, reprezentata de avocatul Alexei
Tighinean considera ca articol 42 din Codul funciar integral poate fi declarat
neconstitutional.

La fel, SRL ,,LAL”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean, in cerere solicita
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,ale caror interese pot fi afectate
nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii
obiectului construit” din textul lit.d) alin.(1) art.3 din Legea nr.163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

Aici se retine ca, SRL ,,LAL”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean a invocat
ca, Consiliul mun. Chisindu i Primaria mun. Chisindu in recursul depus solicita aplicarea
la cazul spetei a normei date de drept, potrivit careia ,,Certificatul de urbanism pentru
proiectare (anexa nr.1) se elaboreaza si se emite in baza cererii, in care se indica locul
amplasarii imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si in copii, urmatoarele
documente: d) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror



interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in
perioada exploatarii obiectului construit™.

Intimata considera ca sintagma ,.ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in
procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului
construit” din textul lit.d) alin.(1) art.3 din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie, contravine art.127, art.16, art.23 si art.46
din Constitutie, deoarece potrivit art.543 alin.(1) si art.546 alin.(1) si (2) din Codul civil,
proprietatea este comuna in cazul in care asupra unui bun au drept de proprietate doi sau
mai multi titulari. Fiecare coproprietar are dreptul de a folosi bunul proprietate comuna pe
cote-parti in masura care nu schimba destinatia lui si nu aduce atingere drepturilor
celorlalti coproprietari. Modul de folosire a bunului comun se stabileste prin acordul
coproprietarilor sau, in caz de divergente, prin hotarare judecatoreasca in baza unei
aprecieri echitabile a intereselor tuturor coproprietarilor.

Din prevederile art.3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 (in redactia
anului 2018), rezulta ca, este necesar acordul autentificat notarial numai al coproprietarilor
ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie
si in perioada exploatdrii obiectului construit.

In viziunea intimatei SRL ,LAL”, sintagma ,ale cdror interese pot fi afectate
nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie §i in perioada exploatarii
obiectului construit” din textul art.3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010, este
neconstitutionald si nu este clara in sensul art.23 din Constitutie, deoarece oferd un drept
nelimitat organelor de stat de a decide daca afecteaza nemijlocit drepturile coproprietarilor
Sau nu.

Considera ca, sintagma datd este de fapt o derogare de la principiile legale si
imperative ale proprietatii stipulate in titlul III a Codului civil §i ocrotite prin prisma art.46
si at.127 din Constitutie.

De asemenea, SRL , LAL”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean, in cererea
suplimentara din 21 iunie 2022 solicita exercitarea controlului constitutionalitatii si a
prevederilor art.218 alin.(1) din Codul administrativ.

La acest aspect, intimata a retinut ca recurentii Consiliul mun.Chisindu si Primaria
mun.Chisindu In recursul declarat si in actele contestate solicitd admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, in asa fel, incat
ultimii in mod indirect solicita aplicarea art.445 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura
civila potrivit caruia, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noud hotdrare.

Intimata sustine ca aplicarea normelor din Codul de procedurd civila este posibila
numai prin aplicarea alin.(1) art.218 din Codul administrativ, care statueaza ca,
Lexaminarea §i solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform
prevederilor Codului de Procedura Civila, cu urmatoarele exceptii:”.

Considera ca norma prevazuta la art.218 alin.(1) din Codul administrativ contravine
art.20 si art.23 din Constitutie.



Or, conform art.231 alin.(2) si art.244 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

lar, potrivit art.248 alin.(1) din Codul administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: a) respinge recursul; b) caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o altd decizie in partea casatd; c) caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noud decizie; d) caseaza integral decizia instantei de
apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In opinia intimatei, din analiza art.248 alin.(1) din Codul administrativ, se deduce ca
instanta de recurs nu are nicio imputernicire privind casarea sau modificarea primei
instante, deoarece norma respectiva de drept nu prevede aceasta imputernicire drept
exemplu, art.445 din Codul de procedura civila care investeste instanta de recurs cu
atributii privind casarea integrala sau partiald a hotararii primei instante.

SRL ,,LAL”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean, considera ca, dispozitiile
art.218 alin.(1) din Codul administrativ, nu sunt clare in cazul aplicarii concomitente cu
art.248 din Codul administrativ si art.445 din Codul de procedura civila, fapt ce contravine
art.20 si art.23 din Constitutie.

Potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, coroborat cu
dispozitiile art.4 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.317-XI11 din 13
decembrie 1994, Curtea Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca in litigiul dedus judecatii sunt intrunite conditiile necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art.12' alin.(2) din Codul de
procedura civila si Hotararea nr.2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale, cu
sesizarea 1n acest sens a Curtii Constitutionale.

Or, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, ce le constituie
sintagma ,,30 de zile” din dispozitiile art.245 alin.(2) din Codul administrativ, art.42 din
Codul funciar integral, sintagma ,,ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul
executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit” din
prevederile art.3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, precum si art.218 alin.(1) din Codul administrativ,
intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie. Exceptia de
neconstitutionalitate fiind ridicatd de catre 0 parte implicata in proces, la caz, de catre
intimata/reclamantda SRL ,LAL”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotarare anterioara a
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Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile invocate de SRL ,LAL”, din care
motive cererea necesita a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneaza ca cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind
verificarea constitutionalitatii normelor de drept indicate supra, constituie o prerogativa a
partii din proces, la caz, a intimatei/reclamante SRL ,,LAL”, reprezentata de avocatul
Alexei Tighinean, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului fard solutionarea prealabila a exceptiei de catre Curtea Constitutionala,
judecatorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecatoresti, ceea ce este
inadmisibil.

Deopotriva, prevederile legale ale caror control constitutional le solicita intimata SRL
,,LAL”, sunt pertinente solutionarii litigiului dedus judecatii.

Din considerentele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de SRL
,LAL”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,30 de zile” din dispozitiile art.245 alin.(2) din Codul
administrativ; art.42 din Codul funciar integral; a sintagmei ,,ale caror interese pot fi
afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada
exploatarii obiectului construit” din prevederile art.3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.163 din 09
iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie si art.218 alin.(1) din
Codul administrativ, cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale privind exercitarea
controlului  constitutionalitatii a normelor de drept nominalizate supra conform
competentei ce-1 revine potrivit art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a amana examinarea cauzei in ordine de recurs,
reiesind din dispozitiile art.12! alin.(3) din Codul de procedurd civild, potrivit carora
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amana
pledoariile.

Astfel, conform art.195 si art.230 din Codul administrativ, in coroborare cu art.12*
din Codul de procedurd civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,LAL”, reprezentata

de avocatul Alexei Tighinean, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale.
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Se transmit Curtii Constitutionale sesizarile inaintate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,LAL”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean privind exercitarea controlului
constitutionalitdtii a urmatoarelor dispozitii legale si anume:

- sintagmei ,,30 de zile” din dispozitiile articolul 245 alin.(2) din Codul administrativ;

- articolul 42 din Codul funciar integral;

- sintagmei ,,ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit” din prevederile
articolul 3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie.

- articolul 218 alin.(1) din Codul administrativ.

Se aména examinarea cauzei in ordine de recurs, padna la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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