Dosarul nr. 2ra-641/22
2-20036671-01-2ra-10052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, A. Panov)

DECIZIE

29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Ansarov Ramiz, reprezentat de avocatul Voitic
Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui Ansarov
Ramiz cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ansarov Ramiz, reprezentat de avocatul Voitic Serghei si
a fost mentinuta hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 13 martie 2020, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Ansarov Ramiz, solicitand incasarea valorii restante a uniformei in marime de 3785,19
le1 s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 25 mai 2017, prin ordinul
sefului Departamentului Politiei de Frontierd nr. 659/ps, Ansarov Ramiz a fost angajat
in serviciu in baza contractului individual de munca din 29 mai 2017, pe durata
nedeterminata, in functia de ofiter de investigatii al sectorului de politie de frontiera
,Otaci” al Directiei regionale Nord, cu conferirea gradului special ,,inspector superior”,
echivalent gradului special de politie.

A mentionat ca la 21 martie 2018, in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (1)
lit. J) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu privire la functionarul public cu statut

1



special, prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.300/ps, a
fost incetat raportul de serviciu al inspectorului superior Ansarov Ramiz, pentru
incalcari repetate ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui an pentru comiterea unei
incalcari grave.

Reclamantul a sustinut ca, nefiind de acord cu ordinul, Ansarov Ramiz s-a
adresat cu actiune in instanta de judecata, iar, la data de 21 ianuarie 2019 Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani a pronuntat hotararea nr. 3-169/18, prin care a admis partial
actiunea lui Ansarov Ramiz Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
privind anularea actului administrativ, restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica, fiind dispusa executarea imediatd a hotararii in partea
restabilirii in functia detinuta precum si achitarea prejudiciului moral, sub forma unui
salariu mediu lunar.

A afirmat ca prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
nr. 62/ps din 22 ianuarie 2019, paratul Ansarov Ramiz a fost reincadrat in functia de
ofiter principal de investigatii al sectiet 1 a Directiel investigatii speciale a
Inspectoratului General al Politiei de Frontierad. La data de 24 ianuarie 2019, prin
ordinul nr. 78/ps, paratul prin demisie a incetat raporturile de serviciu in conformitate
cu prevederile art. 38 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu privire
la functionarul public cu statut special.

Reclamantul a declarat ca echipamentul eliberat politistului de frontiera, trece in
folosintda dupa expirarea termenului de exploatare, iar, reiesind din faptul ca
echipamentului transmis in folosinta paratului nu i-a expirat termenul de exploatare,
ultimul urmeaza sa compenseze valoarea restanta a acestuia in marime de 3785,19 lei.

Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a sustinut ca, in scopul solutionarii
litigiului pe cale amiabila, la data de 03 decembrie 2019 in adresa paratului a fost
expediata somatia nr. 35/2-1-7110, prin care s-a solicitat restituirea benevola a
cheltuielilor suportate din bugetul de stat, insa, pana in prezent suma datorata nu a fost
achitata.

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a fost admisa si s-a incasat din
contul lui Ansarov Ramiz in beneficiul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
al MAI suma de 3785,19 lei, cu titlu de prejudiciu material. Totodata, s-a incasat din
contul lui Ansarov Ramiz in beneficiul statului suma de 150 de lei cu titlu de taxa de
stat.

La 20 iulie 2021 Ansarov Ramiz, reprezentat de avocatul Voitic Serghei, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ansarov Ramiz, reprezentat de avocatul Voitic Serghei si a fost
mentinutd hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



La 31 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ansarov Ramiz, reprezentat
de avocatul Voitic Serghei, a declarat recurs impotriva deciziei din 03 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie respinsa si sa fie Incasate din contul intimatului in beneficiul recurentului
suma de 2000 de lei cu titlu de asistenta juridica, 112,50 lei - taxa de stat pentru apel si
75 de lei — taxa de stat pentru recurs.

n motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu a
constatat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a examinat
cauza sub toate aspectele.

A invocat ca la examinarea cauzei, instantele ierarhic inferioare nu au luat in
consideratie faptul ca potrivit art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016, cu privire la functionarul public cu statut special din cadrul MAI, contravaloarea
echipamentului se Incaseaza in cazurile de demise si nu de concediere, or, recurentul a
fost concediat la initiativa angajatorului si nu a demisionat, precum afirma intimatul.
Mai mult ca atat, in pct. 17 al contractului de munca incheiat la 29 mai 2017 cu
intimatul, nu este prevazut ca colaboratorul in caz de desfacere a contractului inainte de
termen sa compenseze cheltuielile angajatorului pentru echipament. La fel, sustine
recurentul ca contractul individual de munca a fost incheiat pe o perioada
nedeterminata, fapt care nu acorda intimatului dreptul de a pretinde la suma de 3785,19
lei.

A afirmat ca instantele nu au luat in consideratic uzura echipamentului pentru
perioada de folosinta.

Totodata, recurentul a sustinut ca cauza in ordine de apel a fost examinata in
lipsa apelantului si a reprezentantului acestuia, fiind respinsd cererea de améanare a
sedintei de judecata din 03 februarie 2022, de catre instanta de apel nefiind respectate
prevederile art. 206 alin. (5) din Codul de procedura civild, ceea ce constituie 0
incélcare a dreptului la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 03 februarie 2022.

Din actele cauzei rezulta ca la 22 martie 2022, decizia motivata a instantei de
apel a fost expediata la adresa electronica a recurentului Ansarov Ramiz si a avocatului
Voitic Serghei (f.d.218).

Astfel, recursul, declarat la 31 martie 2022, este in termen.

La 10 mai 2022 in adresa intimatului Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera al MAI a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 230).

Prin referinta depusa la 08 iunie 2022, Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a solicitat respingerea recursului declarat de Ramiz Ansarov, cu mentinerea



hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si deciziei din
03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 22 iunie 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate In recurs si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civil, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila, savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului rezulta ca, inaintand prezenta cerere de chemare in
judecata, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a solicitat incasarea din contul lui
Ansarov Ramiz a valorii restante a uniformei in marime de 3785,19 lei.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si a incasat din contul lui Ansarov Ramiz in beneficiul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI suma de 3785,19 lei, cu titlu de
prejudiciu material, precum si in beneficiul statului suma de 150 de lei cu titlu de taxa
de stat.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarca apelului declarat de
Ansarov Ramiz, reprezentat de avocatul Voitic Serghei, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestuia, mentindnd hotararea primei instante, pe care a considerat-0
intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea deciziei, a constatat ca instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 26 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, procesele
civile se desfasoara pe principiul contradictorialitati si egalitatii partilor in drepturile
procedurale. Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile
si ceilalfi participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si



independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legitura cu cauza data judecatii si de a-si
expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Conform art. 206 alin. (5) din Codul de procedura civild, neprezentarea in
sedinta de judecata a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedica
examinarea cauzei. La solicitarea intemeiatd a participantului la proces, instanta poate
amana o singura datd judecarea cauzei In legaturd cu neprezentarea motivatd a
reprezentantului acestuia.

Conform art. 208 alin. (1) din Codul de procedura civila, amanarea procesului se
admite doar in cazurile prevazute de prezentul cod.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) din Codul de proceduri civild, dispozitiile de
procedura privind judecarea cauzelor civile in prima instantd se aplica si in instanta de
apel n masura 1n care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Materialele cauzei atesta ca la 20 iulie 2021 Ansarov Ramiz, reprezentat de
avocatul Voitic Serghei, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarca integrald a hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost acceptata
spre examinare cererea de apel si a fost stabilita examinarea acesteia in sedinta de
judecata publica pentru data de 03 februarie 2022, ora 10:00 (f.d. 200).

La 18 ianuarie 2022, Curtea de Apel Chisindu a expediat la adresele electronice
ale participantilor la proces citatia pentru sedinta din 03 februarie 2022 (f.d. 201).

La 02 februarie 2022 avocatul Voitic Serghei a depus cerere de amanare, prin
care a solicitat amanarea sedintei de judecata din 03 februarie 2022 in legatura cu faptul
ca este ocupat la aceeasi ora in altd sedintd de judecata la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, mentionand ca dovada participarii avocatului in alt proces judiciar va fi
prezentatd Curtii de Apel Chisinau (f.d. 202).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatda din 03 februarie 2022, la
sedinta s-a prezentat doar reprezentantul intimatului Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera al MAI (f.d. 209-210).

Instanta de apel, examinand cererea de amanare depusa de avocatul Voitic
Serghei, a respins cererea, motivand ca avocatul nu a prezentat dovada participarii sale
in alta sedinta de judecata si a considerat posibild continuarea examinarii apelului in
lipsa apelantului Ansarov Ramiz si a reprezentantului Voitic Serghei.

Astfel, instanta de apel a examinat in fond apelul si a pronuntat dispozitivul
deciziei din 03 februarie 2022, respingand apelul declarat de Ansarov Ramiz,
reprezentat de avocatul Voitic Serghei.

Analizand circumstantele enuntate, in contextul normelor de drept citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca instanta de apel urma sd admita cererea de amanare depusa de catre
avocatul Voitic Serghei si sa stabileasca 0 alta sedinta de judecatd pentru examinarea
apelului, or, conform prevederilor Codului de procedura civila, amanarea procesului se



admite doar 1n cazurile prevazute de prezentul cod, iar, art. 206 alin. (5) stipuleaza ca la
solicitarea intemeiata a participantului la proces, instanta poate amana o singura data
judecarea cauzei in legatura cu neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.

Respectiv, instanta de recurs considera ca in spetd, existau motive intemeiate
pentru amanarea sedintei de judecata, avocatul Voitic Serghei indicand in cererea din
02 februarie 2022 ca dovada participarii sale in alt proces judiciar va fi prezentata Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 202).

Astfel, pentru asigurarea respectarii dreptului garantat al partilor la un proces
echitabil, instanta de apel urma sa amane sedinta de judecata din 03 februarie 2022 si sa
acorde posibilitate apelantului Ansarov Ramiz si reprezentantului acestuia, avocatul
Voitic Serghei, de a-si apara pozitia si a se expune in privinta cererii de apel depuse
impotriva hotararii primei instante, cu atdt mai mult ca sedinta a carei amanare a fost
solicitatd, a fost prima sedintd de examinare a apelului numitd de Curtea de Apel
Chisinau.

Se retine cd unul din principiile procesului echitabil, rezultand din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile care sunt
parte a procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata
instantelor judiciare trebuie sd aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui
al egalitdtii armelor. Principiul contradictorialititii presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile in proces de a 1i se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si
observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune cd, fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze
intr-o situatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incat sa se mentind un
echilibru corect.

Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil
de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum si a le
discuta.

Prin urmare, in conditiile in care participantul la proces a fost privat de dreptul
de a participa la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de recurs conchide ca nu
constituie decat o ingradire a dreptului acestora de a beneficia de un proces echitabil, cu
respectarea principiilor procesului civil reglementate atat de legislatia nationald, cat si
cea internationala.

Din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciara in cauza nu poate fi
corectatd de cdtre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare
in instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeazd sd tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ansarov Ramiz, reprezentat de avocatul Voitic
Serghei.

Se caseaza integral decizia din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui Ansarov Ramiz cu
privire la repararea prejudiciului material, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



