Dosarul nr. 3rh-118/22
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Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau (jud.: S. Blesceaga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.. A. Pahopol, N. Simciuc, A. Minciuna)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.: V. Clevadi, G. Stratulat, D. Mardari, O.
Sternioala, 1. Oprea)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand cererea de revizuire depusd de Asociatia Obsteasca ,,Societatea
Invalizilor Buiucani” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgardan-Grup”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgardan-Grup” impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisinau cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
admis recursul depus de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisindu, casata decizia din 27
septembrie 2016 si hotdrdrea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei Rascani,
mun.Chisindu si pronuntatd o hotdrare noud de respingere a actiunii depuse de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Asgardan-Grup”,

constata:

La 31 martie 2014, SRL ,,Asgardan-Grup” a depus cerere de chemare 1n judecata,
in procedura contenciosului administrativ, impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisindu, solicitand anularea deciziei nr.48 din 13 martie 2014 privind respingerea
contestatiei asupra deciziei nr.84/2/7 din 17 ianuarie 2014, anularea actului de control
nr.5 - 6611595 din 29 noiembrie 2013 si a deciziei nr.84/2/7 din 17 ianuarie 2014.

Prin hotararea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau a fost
admisa partial actiunea depusa de catre SRL ,,Asgardan-Grup”. S-a anulat decizia
nr.84/2/7 din 17 ianuarie 2014 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale de catre
SRL ,,Asgardan-Grup”, in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 23 decembrie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.Chisindu a depus apel
impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 27 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau si s-a mentinut hotararea din 22
decembrie 2015 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.



La 31 ianuarie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.Chisinau a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel.

Prin decizia din 03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul depus
de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau. S-a casat decizia din 27 septembrie 2016
a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu §i s-a pronuntat o hotarare noud de respingere a actiunii depuse de SRL
,Asgardan - Grup”.

La 14 decembrie 2020 si ulterior la 13 aprilie 2021, SRL ,,Asgardan-Grup” si AO
»docietatea Invalizilor Buiucani”, cu trimitere la prevederile art.449 lit.b) si c¢) din
Codul de procedura civila, au depus cereri de revizuire impotriva deciziei din 03 mai
2017 a Curtit Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii, casarea deciziel instantei
de recurs, cu redeschiderea procedurii in ordine de recurs.

Prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse ca
fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de SRL ,,Asgardan-Grup” si AO
»Societatea Invalizilor Buiucani” impotriva deciziei irevocabile din 03 mai 2017 a
Curtii Supreme de Justitie.

La 03 noiembrie 2021, AO ,Societatea Invalizilor Buiucani” a depus cerere
privind explicarea incheierii din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea depusa de AO ,,Societatea Invalizilor Buiucani” privind explicarea incheierii din
14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

La 04 martie 2022, AO ,Socictatea Invalizilor Buiucani” si SRL ,,Asgardan-
Grup”, cu trimitere la prevederile art.449 lit.b) si ¢) din Codul de procedura civila, au
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 03 mai 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitdnd admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs, cu
redeschiderea procedurii in ordine de recurs.

In sustinerea cererii de revizuire AO ,,Societatea Invalizilor Buiucani” a indicat ca
fiind fondator si proprietar al SRL ,,Asgardan-Grup”, nu a fost atrasa in proces.

Prin hotararea nr.2i-1425/18 din 27 iulie 2020 s-a dispus intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de SRL , Asgardan-Grup”, iar in calitate de administrator al
insolvabilitatii a fost desemnat Veaceslav Stejar. In procesul de inregistrare a creantelor,
administratorul insolvabilitatii a admis toate creantele inaintate, fara a fi supuse
verificarii. Verificand toate creantele, reprezentantul debitorului Boris Timotin a
depistat mai multe neconcordante si circumstante noi legate de prezenta cauza.

AO ,Societatea Invalizilor Buiucani” a notat ca decizia irevocabild a Curtii
Supreme de Justitie din 03 mai 2017 a cdrei retractare o solicitd, sta la baza creantei
Serviciului Fiscal de Stat fatd de SRL ,,Asgardan-Grup” in proces de insolvabilitate,
care 1i Incalca dreptul ei de proprietate garantat si protejat de art.1 din Protocolul nr.1
CEDO, concomitent i-a ingradit dreptul la accesul la justitie prin neatragerea ei in
prezentul proces, deoarece este proprietarul indirect al tuturor activelor SRL ,,Asgardan-
Grup™.

De asemenea, AO ,,Societatea Invalizilor Buiucani” invoca ca la 06 decembrie
2021 a receptionat de la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani copiile incheierilor din 09
noiembrie 2015 si copiile deciziilor din 16 decembrie 2015 si 23 decembrie 2015 ale
Curtii de Apel Chisinau in cauzele nr.10-590/15 si nr.10-591/15, emise in procesul
instrumentarii cauzelor penale.



In incheierea nr.10-590/15 din 09 noiembrie 2015 a Judecitoriei Rascani
mun.Chisindu, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015,
s-a retinut cad procurorul in Procuratura Ciocana mun.Chisindu in procesul
instrumentarii cauzei penale corect a constatat ca in actiunile factorilor de deciziei nu
sunt intrunite semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.244.
alin.(2) din Codul penal, or, organul fiscal a intocmit un act pentru niste fapte care nu
sunt probate n esenta si nici nu pot fi sanctionate, deoarece nu exista. Iar, in incheierea
nr.10-591/15 din 09 noiembrie 2015 a Judecatoriei Rascani mun.Chisinau, mentinuta
prin decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, instanta de judecata a
retinut ca prin ordonanta de clasare a urmaririi penale din 08 iulie 2013 emisa de
procurorul L. Bacalim, corect a fost datd apreciere probelor prezentate si acumulate la
materialele cauzei.

La 04 aprilie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Serviciului Fiscal de Stat copia cererii
de revizuire depusa de AO ,,Societatea Invalizilor Buiucani” si SRL ,,Asgardan-Grup”,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor.

La 19 aprilie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, solicitand sa fie
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de AO ,,Societatea Invalizilor
Buiucani” si SRL , ,Asgardan-Grup” impotriva deciziei din 03 mai 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, invocand ca argumentele revizuirii nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.449 din Codul de procedurda civila pentru retractarea unei decizii
irevocabile, cu redeschiderea procesului.

Prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art.257 alin.(1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la
01 aprilie 2019.

Conform art.258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Totodatd, conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

in conformitate cu art.446 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civild, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitorestii, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca
fiind tardiva conform art.186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitorestii care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.



Conform art.448 alin.(2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau
casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneazd de instanta care a mentinut, a
modificat hotdrarea sau a emis o hotarare noua.

Se retine cd prin decizia din 03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.Chisinau, s-a casat decizia din 27
septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 22 decembrie 2015 a
Judecatoriei Rascani mun.Chisinau, si s-a pronuntat o hotdrare noua de respingere a
actiunii depuse de SRL ,,Asgardan-Grup” (f.d.44-51, vol. 6).

Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie este competentd de a examina cererea de
revizuire depusa de AO ,,Societatea Invalizilor Buiucani” si SRL ,,Asgardan-Grup”
impotriva deciziei din 03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
motive.

Se remarca ca posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedura civilad reprezinta o cale exceptionald de atac.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecdtoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

Potrivit art.447 din Codul de procedura civila, sunt in drept sa depuna cerere de
revizuire: a) partile si al{i participanti la proces; b) persoanele care nu au participat la
proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia
judecdtoreascd; c¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b)
din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotardre cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotdrarea
Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a Incdlcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;



h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntati de o instanta de judecata nationala.

Potrivit art.450 din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se depune: b) in
termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele
sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior,
dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b); c¢) in termen de 3 luni din ziua in care
persoana interesatd a luat cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut la
art.449 lit.c);

Din dispozitiile art.451 alin.(1) si (4) din Codul de procedurd civila, rezultd ca
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se
in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma. Nu se admite depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

in conformitate cu art.452 alin.(2) din Codul de proceduri civila, dezbaterile sunt
limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire prevazut la art.449 lit.b)
CPC — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei, este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data
pronuntdrii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sd aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei, adica sa aiba
putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecatd, sd fie descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii, care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila,
si daca revizuentul dovedeste cad a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele indicate in cererea de
revizuire si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul largit considera ca alegatiile invocate
de catre AO ,,Societatea Invalizilor Buiucani” si SRL ,,Asgardan-Grup”, drept temeiuri
de revizuire a deciziei irevocabile a instantei de recurs precum ca, in incheierea nr.10-
590/15 din 09 noiembrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun.Chisinau, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, s-a retinut ca procurorul in
Procuratura Ciocana mun.Chisinau in procesul instrumentarii cauzei penale corect a
constatat ca in actiunile factorilor de deciziei nu sunt intrunite semnele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art.244. alin.(2) din Codul penal, or, organul
fiscal a intocmit un act pentru niste fapte care nu sunt probate in esenta si nici nu pot fi



sanctionate, deoarece nu exista. lar, in incheierea nr.10-591/15 din 09 noiembrie 2015
a Judecatoriei Rascani mun.Chisinau, mentinuta prin decizia din 23 decembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, instanta de judecata a retinut ca prin ordonanta de clasare a
urmaririi penale din 08 iulie 2013 emisa de procurorul L. Bacalim, corect a fost data
apreciere probelor prezentate si acumulate la materialele cauzei, in esentd nu constituie
circumstante noi in sensul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, care ar permite
redeschiderea procesului in ordine de recurs dupa devenirea irevocabila a deciziei din
03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Mai mult ca atat, temeiul invocat supra a constituit deja obiect de examinarea in
ordine de revizuire, asupra caruia Curtea Suprema de Justitie S-a expus in incheierea din
14 aprilie 2021, or, reiesind din prevederile art.451 alin.(4) din Codul de procedura
civila, nu se admite depunerea repetatd a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Totodata, Colegiul largit remarcd cd in cazul cand se invoca temeiul de revizuire
prevazut la art.449 lit.c) CPC — instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces, instanta de judecata urmeaza sa constate
daca persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului material
litigios. In acest sens urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar
instanta urmeaza sa constate daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei implicate
in proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Astfel, nu poate fi retinut nici argumentul invocat de AO ,,Societatea Invalizilor
Buiucani” ca temei de revizuire a deciziei irevocabile a instantei de recurs precum ca,
decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017 a carei retractare o
solicita, sta la baza creantei Serviciului Fiscal de Stat fata de SRL ,, Asgardan-Grup” in
proces de insolvabilitate, care ii incalca dreptul ei de proprietate garantat si protejat de
art.1 din Protocolul nr.1 CEDO, concomitent i-a ingradit dreptul la accesul la justitie
prin neatragerea ei in prezentul proces, deoarece este proprietarul indirect al tuturor
activelor SRL ,, Asgardan-Grup ”, deoarece este declarativ, nefiind probat in acest sens.

Cu atat mai mult, Boris Timotin, avand la acel moment calitatea de presedinte al
AO ,,Societatea Invalizilor Buiucani”, si in acelasi timp fiind administrator statutar al
SRL ,,Asgardan-Grup”, care a semnat cererea de revizuire, precum si cererea de
chemare 1n judecata din numele ultimei, nu a invocat ce 1-a impiedicat pe el sad inainteze
astfel de solicitare in cadrul examinarii cauzei in prima instanta.

Mai mult, in calitate de administrator al SRL ,,Asgardan-Grup”, Boris Timotin, a
fost desemnat de adunarea generala a asociatilor de a reprezenta societatea respectiva in
raporturile cu organele statului si in instantele de judecata.

Din cele mentionate supra, rezultd ca argumentele invocate de AO ,,Societatea
Invalizilor Buiucani” si SRL ,,Asgardan-Grup”, intru redeschiderea procesului in
prezenta cauza, sunt declarative.

Or, instanta de recurs a examinat prezenta cauzd sub aspect multiaspectual,
complet, nepartinitor si nemijlocitd Tn ansamblul §i interconexiunea lor, calauzindu-se
de cadrul legal aplicabil spetei, argumentand destul de explicit care temeiuri au servit la
emiterea solutiei sale.

in contextul expus, completul specializat pentru examinarea actiunilor fin
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca motivele invocate de AO ,,Societatea
Invalizilor Buiucani” si SRL ,,Asgardan-Grup”, ca temeiuri de revizuire a deciziei
irevocabile din 03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, nu se incadreaza in



prevederile art.449 din Codul de procedurda civila si nu constituie Tmprejurari de
redeschidere a procesului.

De fapt, argumentele invocate de AO ,,Societatea Invalizilor Buiucani” si SRL
,Asgardan-Grup” in cererea de revizuire, reprezinta un ,,recurs deghizat”, manifestate
prin dezacordul ultimelor cu solutia pronuntata de Curtea Suprema de Justitie in decizia
irevocabild din 03 mai 2017.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in decizia
nr.60 din 09 iunie 2020 de inadmisibilitate a sesizarilor nr.229g/2019 si nr.5g/2020
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 121 alin.(4), 49, 53 alin.(5), 448 si
452 din Codul de procedura civila, cert la paragrafele §47, 48 a stabilit cd, in
conformitate cu art.452 alin.(2) din Codul de procedura civila dezbaterile sunt limitate
la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiazd. Asadar, la etapa
admisibilitatii, instanta de revizuire examineaza daca se atestd sau nu vreun temei din
cele prevazute la art.449 din Codul de procedura civild. Prin definitie si prin esenta, in
cadrul examindrii admisibilitatii revizuirii se analizeaza circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute la pronuntarea actului judecatoresc
a carui revizuire se cere. Scopul cdii de atac (extraordinard) a revizuirii este retractarea
actului judecatoresc irevocabil, avand 1n vedere noile realitati.

De altfel, procedura de revizuire prevazuta la art.449 — 453 din Codul de procedura
civila serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art.6§1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
urmeazd a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta
de referintda Brumdrescu c. Romaniei, hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in speta
Rosca c. Moldovei, hotéararea din 22 martie 2005, unde s-a subliniat expres ca dreptul la
un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si impartiald, garantat
de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei,
care enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este
principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca o solutii definitiva al
oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata, principiul securitétii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotdrarilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare §1 o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este



justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr.
28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceasti ordine de idei, si avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine cad o eventuald admitere a cererii de revizuire depusd de AO ,Societatea
Invalizilor Buiucani” si SRL ,,Asgardan-Grup”, in lipsa unor circumstante fundamentale
si obligatorii, ar insemna incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art.6§1 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul argumentele invocate de
revizuentd sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de AO ,Societatea Invalizilor Buiucani” si
SRL ,,Asgardan-Grup” impotriva deciziei irevocabile din 03 mai 2017 a Curtii Supreme
de Justitie.

in conformitate cu art.195 si art.230 din Codul administrativ in coroborare cu
art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedurd civild, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Asociatia
Obsteasca ,,Societatea Invalizilor Buiucani” si Societatea cu Raspundere Limitata
,Asgardan-Grup” Tmpotriva deciziei din 03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, In
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgardan-Grup” impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisindu cu privire la anularea actului administrativ.

Incheierea nu se spune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron



