Dosarul nr. 3ra-102/22
2-17014491-01-3ra-08022022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud: D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

DECIZIE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Biroul Vamal Sud,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Bemol Retail” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Biroului Vamal Sud si Serviciului Vamal al Republicii Moldova, persoane
terte Ministerul Economiei al Republicii Moldova si Intreprinderea cu Capital Striin
,,Danube Logistics” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea
actului administrativ si restituirea sumei,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
casata partial hotararea din 20 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, si
emisa in partea datd o noua decizie de admitere a actiunii,

constata:

La 12 aprilie 2017, ICS ,.Bemol Retail” SRL a depus cerere de chemare 1n
judecata impotriva Biroului Vamal Sud si Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ si restituirea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 3 martie 2017 a receptionat decizia
de regularizare nr. 49 din 27 februarie 2017, intocmita in baza actului de post-vamuire
nr. 4/9 din 24 februarie 2017, de catre Biroul Vamal Sud, potrivit caror au fost expuse
mai multe constatari, cu care nu este de acord.

Astfel, a explicat ca potrivit constatarii nr. 4 si 3, Biroul Vamal Sud a calculat
drept neachitate obligatiile vamale in valoare totald de 392 617,19 lei, inclusiv platile
vamale — 4 483,13 lei, accize - 132 155,50 lei si TVA- 255 978, 56 lei.

In acelasi timp a relatat cd potrivit Constatarii nr. 4, Biroul Vamal Sud ca urmare
a examindrii contabilitatii ICS ,,.Bemol Retail” SRL privind evidenta stocurilor de
marfuri importate conform declaratiilor vamale, perfectate in perioada anilor 2012-
2015, au fost depistate pierderi de produse petroliere in cantitati de: 2508 kg motorina
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Euro 5 pentru anul 2012; 2 857 kg motorind Euro 5 0,668 kg benzina RON95, 0,609
kg benzina RON 98 pentru anul 2013; 58 896 kg, motorina 10 ppm, benzina Regular
92 0,295 kg pentru anul 2014; 10 580 kg motorina Euro Diesel pentru anul 2015.

Ca urmare, in baza deciziei de regularizare nr. 49 din 27 februarie 2017, Biroul
Vamal Sud a calculat drept neachitate obligatiile vamale in valoare de 340 043,93 lei
platile de baza si suma penalitatii in valoare de 159 318,47 lei.

Este de parere ca constatarile efectuate si incluse in decizia de regularizare spre
achitare sunt neintemeiate si ilegale.

In sustinerea opiniei enuntate, a invocat ci ICS , Bemol Retail” SRL era
beneficiar al serviciilor de depozitare si transportare a produselor petroliere, in baza
contractului incheiat cu ICS ,,Danube Logistics” SRL, ultima fiind responsabila de
toate operatiunile de gestionare a produselor petroliere care au loc in Portul Liber
Giurgiulesti (PILG).

A sustinut cd pierderile de produse petroliere sunt de fapt ,,pierderi tehnologice”
care pot fi cauzate cumulativ de multe procese si apar in timpul operatiunilor de
transport, manipulare, depozitare si sunt determinate de cauze naturale, neimputabile,
fiind considerate perisabilitati naturale care au loc involuntar.

A remarcat ci la cazul din spetd, nu pot fi aplicate prevederile art. 1274din Codul
Vamal, deoarece paratul nu a demonstrat scoaterea ilegala de produse petroliere de
sub supraveghere vamala de citre ICS ,,Bemol Retail” SRL.

A accentuat ca potrivit constatdrilor paratului, pierderile depistate sunt
confirmate prin actele contabile de trecere la pierderi intocmite de ICS ,,Bemol
Retail” SRL, iar componenta comisiei de aprobare a pierderilor de produse petroliere
fiind formata din angajatii ICS ,,Bemol Retail” SRL si ICS ,,Danube Logistics” SRL.

Actele de trecere la pierderi sunt intocmite Tn urma petrecerii inventarierii anuale
de citre ICS ,,.Danube Logistics” SRL proprietarul rezervoarelor de produse petroliere
in Portul International Liber Giurgiulesti. Iar in conformitate cu p. 7.10 al contractului
privind locatiunea facilitatilor petroliere si prestarea serviciilor portuare din 10 martie
2008 expus in redactie noud prin acordul aditional din 5 aprilie 2011, potrivit caruia
{CS ,.Danube Logistics” SRL se obligd fati de ICS ,Bemol Retail” SRL la
compensarea pierderilor tehnice de produse petroliere doar in masura in care acestea
depasesc 0,35% pentru produse petroliere de tip benzina si 0,3% pentru produse
petroliere de tip motorina.

Astfel, a explicat ca de fiecare data trecerea de pierderi este confirmata in baza
actelor de trecere la pierderi anexate la dosar (ex. Actele nr. 4 din 17.01.2015, Actul
nr. 5 din 12.02.2015, Actul nr. 6 din 20.02.2015, Actul nr. 7 din 06.03.2015 etc.).
Pierderile cantitative de produse petroliere au un caracter normal, involuntar,
inevitabil si licit. Legea permite subiectului care suportd pierderi sd stabileasca
normele acestora. Casarea pierderilor in evidenta contabila reprezinta o actiune legala
care nu poate fi sanctionatd in temeiul art. 1274 Codul Vamal al RM.

Cu referire la dispozitiile art. 24 alin. (13) Cod fiscal, a remarcat ca deducerea
reziduurilor, deseurilor si perisabilitatii naturale se permite in limitele aprobat anual
de catre conducdtorii intreprinderilor, iar potrivit p. 77, 79 si 91 ale Regulamentului
privind inventarierea, aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 60 din 29 mai
2012, entitatea are obligatia de inregistrare in evidenta contabila a lipsurilor de stocuri
constatate in rezultatul inventarierii si de utilizare obligatorie a acestora la intocmirea
rapoartelor financiare.



A opinat ca pierderile tehnice nu pot fi interpretate drept scoatere ilegala a marfii
din Portul International Liber Giurgiulesti, iar cantititile de produse petroliere
pierdute fiind ramase in cisternele din Portul International Liber Giurgiulesti si nu
scoase de pe teritoriul Republicii Moldova.

Avand in vedere prevederile art. 7 alin. (2), (9) din Legii cu privire la Portul
International Liber Giurgiulesti nr. 8 din 17 februarie 2005, a evidentiat cd pe
teritoriul Portului International se stabileste regimul de declarare vamala obligatorie
a marfurilor (serviciilor) introduse pe si scoase de pe acest teritoriu. Marfurile aflate
pe teritoriul Portului International pana la momentul trecerii hotarelor acestuia au
regim de circulatie libera si se transmit de la un rezident la altul fara perfectarea
declaratiei vamale.

A obiectat ca 1n actul paratului rezultd ca marfurile date nu au fost scoase de pe
teritoriul portului si cd respectivele pierderi au survenit pe teritoriul Portului
International Liber Giurgiulesti.

A mentionat ci ICS ,Danube Logistics” SRL activeazi in cadrul Portului
International Liber Giurgiulesti in conformitate cu Regulamentul Portuar al Portului
International Liber Giurgiulesti din 22 septembrie 2009, care reglementeaza ca Portul
International Liber Giurgiulesti este un edificiu portuar privat, operat si administrat
de catre ICS ,,.DanubeLogistics” SRL si cd orice activitate in Portul International
Liber Giurgiulesti se desfasoara conform unui contract.

A sustinut ca potrivit pct. 402 alin. (2) din Hotérirea Guvernului nr. 1140 din
2 noiembrie 2005, operatiunile de transbordare se efectueaza in prezenta organelor
vamale, iar avand in vedere ca iCS ,,Bemol Retail” SRL nu are acces la operarea
activitatii in Portul International Liber Giurgiulesti, respectiv nu dispune de drepturi
si obligatii in vederea gestionarii activitatii Portului International Liber Giurgiulesti,
prin urmare toatd responsabilitatea privind inregistrarea pierderilor tehnice de
produse petroliere este pusa pe seama ICS ,,Danube Logistics” SRL.

In acelasi timp a relatat ci in urma verificarii declaratiilor vamale perfectate in
perioada anilor 2011-2015 s-a stabilit ca trei declaratii vamale de reexport:
nr. 251916477 din 18 mai 2015, 251917526 din 8 iunie 2015 si nr. 251918643 din
5 iulie 2015 pentru motorina destinatd aproviziondrii navei ELENA, care este sub
pavilionul de stat al Republicii Moldova.

Cu referire la dispozitiile art. 7 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la Portul
International Liber ,,Giurgiulesti’nr. 8 din 17 februarie 2007, a indicat ca sunt scutite
de plata taxelor vamale, cu exceptia taxei pentru efectuarea procedurilor vamale: a)
marfurile introduse pe teritoriul Portului International de pe restul teritoriului vamal
al Republicii Moldova; b) marfurile introduse pe teritoriul Portului international din
afara teritoriului vamal al Republicii Moldova, precum si de pe teritoriul zonelor
economice libere ale Republicii Moldova.

La caz, a accentuat ca potrivit art. 4 din Codul vamal, teritoriul Republicii
Moldova reprezintd un teritoriu vamal unic ce include teritoriul terestru, apele
interioare, apele teritoriale si spatiul aerian de deasupra acestora, prin urmare, nu
existd careva mentiuni care ar include in categoria de ,,teritoriu vamal” teritoriul unui
mijloc de transport, fie ca e nava sub pavilion moldovenesc sau de exemplu un camion
inregistrat in Republica Moldova.

Este de parere ca prin prisma art. 2 din Legea cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova nr. 215 din 4 noiembrie 2011, bordul navei sub pavilion
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moldovenesc nu poate fi consideratd drept frontiera de stat si care delimiteazad o
bucata de teritoriu vamal al Republicii Moldova.

In context, a specificat ci notiunea de ,,navd autohtoni” nu este definitd in
legislatia Republicii Moldova si niciun alt izvor de drept international nu
reglementeaza si nu aplica notiunea de ,,nava autohtona”.

A indicat ca 1n acest sens ca toate declaratiile vamale au fost autorizate de catre
reprezentantii vamii in Port (postul vamal 2040), aceasta practica este utilizata de mai
multi ani, nefiind inregistrate careva obiectii de acest gen.

In ce priveste calcularea taxei pe valoare adaugati, a invocat prevederile din
Legea pentru aprobarea Acordului de Investitii ,,Cu privire la Portul International
Liber Giurgiulesti” nr. 7 din 17 februarie 2005, unde ICS ,.Bemol Retail” SRL
reprezinta partea acordului fiind scutit de taxa pe valoare adaugata la comercializarea
produselor petroliere.

Astfel, a sustinut ca in conformitate cu art. 4 alin. (15) din Legea nr. 1417 din
17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a Titlului III al Codului fiscal,
produsele petroliere destinate realizarii prin unitatile de comercializare a produselor
petroliere, stabilite in cadrul si in conditiile Acordului de investitii, cu privire la Portul
international Liber ,,Giurgiulesti” pe o perioadd de 8 ani, incepand cu data primei
transborddri de produse petroliere prin terminalul petrolier situat in Portul
international Liber ,,Giurgiulesti”.

A punctat ca lista statiilor (unitdtilor de comercializare a produselor petroliere)
la care se aplica facilitatea a fost aprobata conform acordului cu Ministerul Economiet
si cu Serviciul Vamal inclusiv, informatia data se detine si de Biroul Vamal Sud care
a fost obtinuta in timpul controlului de audit post-vamuire.

A opinat ca Biroul Vamal Sud urma sa tind cont de facilitatile de care beneficiaza
reclamantul si sa calculeze corect sumele legate de TVA din decizia de regularizare.

Astfel, potrivit listelor pentru anul 2015, produsele petroliere la care a fost
aplicata facilitatea in baza art. 4 pct. 15) din Legea pentru punerea in aplicare a titlului
I11 al Codului Fiscal, la scoatere din PILG pe restul teritoriului RM, constituie 90,2%
din volumul total scos din PILG, iar produsele petroliere la care nu a fost aplicata
facilitatea constituie 9,8%.

Pentru anul 2014 - produsele petroliere la care a fost aplicata facilitatea in baza
art. 4 pct. 5) din Legea pentru punerea in aplicare a titlului 11 al Codului Fiscal la
scoatere din PILG (pe restul teritoriului RM) constituie 98,9% din volumul total scos
din PILG, iar produsele petroliere la care nu a fost aplicata facilitatea constituie
1,1 %.

Prin urmare, in opinia reclamantului suma TVA inclusd in decizia de
regularizare trebuia calculata pentru anul 2015 in marime de 9,8%, pentru anul 2014
in marime de 1,1%, insd Biroul Vamal Sud a ignorant aceste detalii mentionate mai
sus, tinand sa includa 100% drept plata TVA pentru constatarile efectuate, motiv din
care decizia de regularizare urmeaza sa fie modificata sau anulata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 288-294 din Codul vamal si a
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea deciziei de regularizare nr. 49 din 27 februarie 2017 a
Biroului Vamal Sud ca fiind ilegala si neintemeiata.



Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a majorat pretentiile, solicitand
instantei si anularea actului de audit post-vamuire nr. 4/9/15 din 24 februarie 2017 si
restituirea sumei de 551 935,65 lei.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central,
Ministerul Economiei a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, ICS
,Danube Logistics” SRL a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 20 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, actiunea
iCS ,,.Bemol Retail” SRL impotriva Biroul Vamal Sud si Serviciul Vamal cu privire
la anularea deciziei de regularizare nr. 49 din 27 februarie 2017 si a actului de post-
vamuire nr. 4/9/15 din 24 februarie 2017 si restituirea sumei de 551 935,65 lei a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 13 aprilie 2020, iCS ,,Bemol Retail” SRL, a depus apel impotriva hotararii
din 20 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, iar la data de 7 iulie 2020 a
prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
depus de ICS ,,Bemol Retail” SRL.

A fost casata partial hotararea din 20 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
central adoptata in cauza de contencios administrativ la actiunea reclamantului SRL
,Bemol Retail” impotriva paratului Biroul Vamal Sud, privind anularea deciziei de
regularizare si restituirea sumei bdnesti incasate nejustificat, pe capatul privind
solutionarea pretentiei anuldrii deciziei de regularizare in partea calculdrii drepturilor
de import in valoare de 52 573,26 lei (TVA — 33 598,65 lei, Acciz— 18 528 lei,
proceduri vamale — 446,61 lei) si penalitatilor pentru declararea incorecta a regimului
vamal la aprovizionarea cu petrol a navei ,,ELENA” prin declaratiile vamale
nr. 251916477 din 18 mai 2015, nr. 251917526 din 8 iunie 2015 si nr. 251918643 din
5 1ulie 2015 si emisa in aceasta parte o noud decizie.

A fost anulata partial decizia de regularizare nr. 49 din 27 februarie 2017, emisa
de Biroul Vamal Sud, in partea calcularii pentru SRL ,,Bemol Retail” a drepturilor de
import in valoare de 52573,26 lei (TVA — 33 598,65 lei, Acciz — 18 528 lei, proceduri
vamale — 446,61 lei) si penalitatilor pentru pretinsa incalcare la declararea regimului
vamal la aprovizionarea cu motorina a navei ,,ELENA” prin declaratiile vamale nr.
251916477 din 18 mai 2015, nr. 251917526 din 8 iunie 2015 si nr. 251918643 din
5 iulie 2015, ca fiind emisa 1n aceasta parte contrar legii.

In rest, hotararea din 20 martie 2020 a Judecitoriei Cahul, sediul central in partea
respingerii actiunii reclamantului SRL ,,Bemol Retail” pe capatul pretentiei anularii
deciziei de regularizare in partea calcularii drepturilor de import in valoare de
340043,93 lei (TVA - 222.379,91 lei, Acciz— 113627,50 lei, proceduri vamale —
4036,52 lei) si penalitatilor pentru scoaterea ilegala de sub supraveghere vamala a
produselor petroliere in perioada anilor 2012-2015 a fost mentinuta.

A fost obligat Biroul Vamal Sud sa restituie ICS ,,Bemol Retail” SRL sumele
incasate nejustificat ca platd a drepturilor de import si penalitate pentru declararea
incorectd a regimului vamal la aprovizionarea navei ,,ELENA” in suma de
52 573,26 lei.

La 3 noiembrie 2021, Biroul Vamal Sud a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, iar la data de 26 ianuarie 2022
prin intermediul oficiului postal a prezentat motivarea recursului.
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In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata prin faptul ca decizia a fost emisa cu incalcarea normelor
de drept material si aprecierea gresita a circumstantelor cauzei.

A mentionat cd in partea ce tine de declararea motorinei in regim vamal de
reexport folosita pentru aprovizionarea navelor pe cele 3 DVM cu nr. 251916477 din
18 mai 2015, nr. 2519817526 din 8 iunie 2015 si nr. 251918643 din 5 iulie 2015 a fost
stabilit ca ICS ,,.Bemol Retail” SRL declard produse petroliere de tip ,,motorina” de
origine straina conform rubricii 34 a declaratiei vamale, in regim vamal de EX3 (cod
de procedura 3178 conform rubricii 37 din declaratia vamala.

Totodata a explicat cd conform rubricii 8 a declaratiei vamale este declarat
destinatarul ICS ,,.Bemol Retail” SRL pentru aprovizionarea navei ,,Elena”, iar
potrivit rubricii 21 nationalitatea navei declarata este MD, iar tara de destinatie finala
a motorinei cu care este alimentatd nava Elena este QM conform rubricii 17 a
declaratiei vamale, ceea ce potrivit anexei nr. 2 al ordinului Serviciului Vamal nr.
346-0 din 20098 (in care sunt aprobate codurile tarilor conform standardului RC-CE-
750/2005) atesta ca acestea vor fi utilizate pe restul teritoriului Republicii Moldova.

A opinat cd concluzia primei instante a rezultat din pretentiile inaintate de
reclamant in cererea de chemare in judecatd in raport cu informatiile declarate de
insdsi declarant in cele trei declaratii vamale sus-mentionate si probele anexate la
dosar.

in contextul dat, a explicat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
legalitatea actului administrativ contestat deriva exclusiv din informatiile indicate in
declaratiile vamale supuse reverificarii (cele 3 DVM) asa cum prescrie pct. 27 din
Hotararea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005, norma ignorata de instanta de
apel, iar concluzia instantei limitdndu-se doar pe notiunea de ,.teritoriu vamal” in
sensul art. 4 Cod Vamal si art. 17 din Codul navigatiei maritime comercial al
Republicii Moldova.

Astfel, a remarcat ca obiectul declararii este motorina destinatd alimentarii
navelor autohtone care navigheaza sub pavilion moldovenesc si nu insasi nava ca
obiect al declararii in sensul art. 30 din Codul navigatiei maritime comercial al
Republicii Moldova.

In acest sens, a sustinut ci in partea ce tine de aplicarea legislatiei vamale si
fiscale asupra navei, reiesind din tipul de inregistrare a navei {ine nemijlocit de ,,nava”
ca obiect al impozitarii in sensul daca trebuie sau nu vamuite si achitate drepturile de
import pentru nava respectiva odatd ce se solicita obtinerea pavilionului statului
solicitat, nu si de produsele petroliere pentru care a fost aplicata legislatia vamala si
fiscala in sensul recalcularii drepturilor de import.

A obiectat ca instanta de apel incorect a aplicat prevederile pct. 75 din Hotararea
Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2015, or aplicarea acesteia trebuie sa fie in
legdtura cauzala cu speta si sa se refere la obiectul litigiului.

Astfel, pentru a invoca drept temei legal aplicabil spetei art. 98 din Codul vamal
si pct. 75 din Regulamentul aprobat prin HG nr. 1140/2005, trebuie sa se tina cont de
faptul daca motorina care au facut obiectul declararii potrivit originii, scopului si
destinatiei acestora pot fi plasate in acest regim vamal in conformitate cu pct.76 din
Regulament.

Or, obiect al declardrii in regim vamal de export definitiv nu pot fi plasate
produsele petroliere (motorina) care nu au fost produse in tara (originea declarata este
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straind) anterior depozitate in PILG in destinatie vamala ,,zona liberda” declarate in
regim de reexport, precum nici ca incadrare in categoria celor importate si puse in
libera circulatie pentru care au fost achitate drepturile de import.

A argumentat ca regimul vamal declarant prin cele 3 declaratii vamale supuse
reverificarii a fost reexport (EX3) de produse petroliere de origine strdind cod
procedura 3178 si nu export (EX1) cod regim 1079 a marfurilor autohtone, cu statut
de marfuri produse in tara, precum si cele importate si puse in libera circulatie,
circumstante absolut ignorate de instanta de apel, fiind aplicata o norma legala intru
argumentarea concluziei sale care nu 1si are aplicabilitate la caz.

A remarcat cd motorina destinatd alimentarii navelor sub pavilion moldovenesc
nu face obiectul unei tranzactii comerciale externe in baza unui contract de vanzare-
cumpadrare cu destinatie finald in una din tarile straine indicate in rubrica 17 a DVM
in sensul declararii acestora potrivit pct. 341 din Regulamentul de aplicare a
destinatiilor vamale prevazute de Codul Vamal al Republicii Moldova aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005, ci face obiectul alimentarii
navelor autohtone in baza contractelor de vanzare-cumparare si facturilor interne
incheiate intre 2 rezidenti ai Republicii Moldova, fapt pentru care aceste produse
petroliere nu puteau fi declarate in regim vamal EX3 cu codul procedurii 3178
(reexport al marfurilor straine anterior plasate in zona libera), ci in import definitiv
IM4 cod procedura 4078 (import definitiv al marfurilor strdine anterior plasate in
zona liberd).

A accentuat ca pct. 414 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul Vamal al Republicii Moldova aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1140 din 2 noiembrie 2005, prescrie expres modalitatea de declarare in cazul
aproviziondrii navelor autohtone.

Astfel, a indicat ca potrivit normei enuntate, navele autohtone care efectucaza
curse 1n strainatate si care se face de catre societatile carora le apartin, cu produse
autohtone, 1n baza permisului vamal (cu anexarea facturilor si borderourilor
centralizatoare) si fara depunerea declaratiei vamale de export, fapt pentru care de
catre organul vamal a fost constata incorectitudinea declardrii acestor marfuri de
origine straina (nu autohtona) reiesind din statutul marfurilor si al navelor, de scopul
plasarii in regim si de destinatia vamala declarata in coraport cu prevederile art. 1 pct.
17 si art. 22 Cod vamal si rubricile cu nr. 8, 17, 21 din declaratiile vamale.

A mai argumentat ca reiesind din faptul ca iCS ,,Bemol Retail” SRL a ales si
alimenteze navele aflate sub pavilion moldovenesc si care efectueaza curse in
strainatate nu cu produse petroliere de origine autohtona pentru care se prezuma ca
deja au fost achitate drepturile de import, fara depunerea DVM, in baza facturii fiscale
si cu inregistrarea In registru de evidenta, ci cu produse petroliere de origine strdina,
regimul declarat conform procedurii de ,,reexport” este unul eronat, circumstanta de
care nu a tinut cont instanta de apel la motivarea deciziei emise.

A conchis ca in cazul alimentarii navelor autohtone cu produse petroliere.
straine, urmeaza a fi depusd o declaratie vamala in regim vamal extins 4078 (IM4),
ceea ce presupune achitarea tuturor drepturilor de import aferente cazului.

Recurentul a solicitat, admiterea recursului, casarea deciziei din
28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul in partea admiterii actiunii depuse de catre
ICS ,.Bemol Retail” SRL pe capitul pretentiei anularii Deciziei de Regularizare si
restituirea sumei banesti incasate nejustificat, in partea calculdrii drepturilor de

7



import pentru declararea incorecta a regimului vamal la aprovizionarea navei
,,ELENA” si 1n partea anularii Deciziei de Regularizare nr. 49 din 27 februarie 2017
privind calcularea pentru ICS ,,Bemol Retail” SRL a drepturilor de import in valoare
de 52 573,26 lei(TVA-33598,65 lei, Acciz-18528 lei, proceduri vamale -446,61 lei)
si penalitatilor pentru pretinsa incalcare la declararea regimului vamal la
aprovizionarea cu motorind a navei ,ELENA” prin declaratiille vamale
nr. 2519116477 din 18 mai 215, nr. 251917526 din 8 iunie 2015 si nr. 251918643 din
5 iulie 2015 cu emiterea unei noi decizii de mentinere integrala a hotararii primei
instante.

Prin referinta din 23 februarie 2022, ICS ,,Bemol Retail” SRL a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel in partea in care a fost
admis apelul declarat de ICS ,,Bemol Retail” SRL, casati partial hotdrarea primei
instante si in aceastd parte a fost emisd o noud decizie de admitere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Respectiv, procedura de contencios administrativ in prezenta speta in partea
procedurald urmeaza a fi examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ,
aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi
aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ
contestat. Or, in speta procedura administrativa se refera la o activitate administrativa
initiata pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina ca la caz se vor aplica dispozitiile
legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Potrivit art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii
de apel.

In conformitate cu art.244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 28 octombrie 2021,
decizia motivata fiind notificat recurentului la data de 21 ianuarie 2022, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar (f. d. 175,
vol. V). Astfel, recursul depus la 3 noiembrie 2021 si motivarea recursului prezentata



la data de 26 ianuarie 2022, sunt 1n termen, reiesind si din faptul ca la dosar nu exista
date privind notificarea dispozitivului deciziei.

Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Biroul Vamal Sud a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul depus de Biroul Vamal Sud, a casa partial decizia instantei de apel in partea
prin care a fost casata hotararea primei instante si admisa cerinta de anulare partiala
a deciziei de regularizare nr. 49 din 27 februarie 2017, emisa de Biroul vamal Sud, in
partea calcularii pentru SRL ,,Bemol Retail” a drepturilor de import in valoare de 52
573,26 lei (TVA - 33.598,65 lei, Acciz - 18.528 lei, proceduri vamale — 446,61 lei) si
penalitatilor pentru pretinsa incalcare la declararea regimului vamal la aprovizionarea
cu motorina a navei ,,ELENA” prin declaratiile vamale nr. 251916477 din 18 mai
2015, nr. 251917526 din 8 iunie 2015 si nr. 251918643 din 5 iulie 2015 si in aceasta
parte a mentine hotararea din 20 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, in
rest a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una din urmatoarele decizii: caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o altd decizie in partea casata.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Iar potrivit art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile cap. I din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) Cod administrativ,
instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi
pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta
a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra



aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin decizia de regularizare nr. 49 din
27 februarie 2017, emisa de Biroul Vamal Sud in baza actului de audit post vamuire
nr. 4/9/15 din 24 februarie 2017, organul vamal a constatat declararea incorecta de
citre ICS ,,Bemol Retail” SRL a motorinei destinate pentru aprovizionarea navei
maritime ,,ELENA”, care este sub pavilionul de stat al Republicii Moldova, si au fost
calculate in sarcina SRL ,,.Bemol Retail” obligatiile vamale in valoare de 52 573, 26
lei (inclusiv proceduri vamale - 446,61 lei, acciz — 18 528 lei si TVA — 33 598,65 lei).

La fel, organul vamal a depistat faptul scoaterii ilegale de sub supraveghere
vamali a produselor petroliere pentru anii 2012-2015, ca urmare ICS ,,Bemol Retail”
SRL i-au fost stabilite obligatiile vamale in valoare de 340 043,93 lei (inclusiv
proceduri vamale — 4036,52 lei, acciz— 113627,50 lei, TVA — 222379,91 lei. Suma
totald a obligatiilor aparute in urma controlului ulterior prin audit-postvamuire este
de 551 935,65 lei(f. d. 8 vol. I).

La 10 martie 2017, SRL ,,Bemol Retail” a depus cerere prealabila la Serviciul
Vamal si Biroul Vamal Sud, solicitdnd anularea deciziei de regularizare nr. 49 din
27 februarie 2017, emisa de Biroul Vamal Sud, la care nu a primit raspuns.

Ca urmare la 12 aprilie 2017, iCS ,,Bemol Retail” SRL inaintand actiunea in
judecata impotriva Biroului Vamal Sud, a solicitat anularea deciziei de regularizare
nr. 49 din 27 februarie 2017 a Biroului Vamal Sud si a actului de audit post-vamuire
din 24 februarie 2017 si restituirea sumei de 551 935,65 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a respins cererea de chemare
in judecata depusa de ICS ,,Bemol Retail” SRL ca neintemeiata.

Judecand apelul depus de ICS ,,.Bemol Retail” SRL, instanta de apel a casat
partial hotararea din 20 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central si a emis in
aceasta parte o noud decizie prin care actiunea a fost admisa.

A fost anulata partial decizia de regularizare nr. 49 din 27 februarie 2017, emisa
de Biroul Vamal Sud in partea calcularii pentru SRL ,,Bemol Retail” a drepturilor de
import in valoare de 52 573,26 lei (TVA - 33.598,65 lei, Acciz - 18.528 lei, proceduri
vamale — 446,61 lei) si penalitatilor pentru pretinsa incalcare la declararea regimului
vamal la aprovizionarea cu motorina a navei ,,ELENA” prin declaratiile vamale nr.
251916477 din 18 mai 2015, nr. 251917526 din 8 iunie 2015 si nr. 251918643 din 5
tulie 20135, ca fiind emisa in aceasta parte contrar legii.

In rest, hotararea din 20 martie 2020 a Judecitoriei Cahul, sediul central in partea
respingerii actiunii reclamantului ICS ,,Bemol Retail” SRL pe capitul pretentiei
anularii deciziei de regularizare in partea calcularii drepturilor de import in valoare
de 340 043,93 lei (TVA - 222.379,91 lei, Acciz — 113 627,50 lei, proceduri vamale —
4 036,52 lei) si penalitatilor pentru scoaterea ilegald de sub supraveghere vamala a
produselor petroliere in perioada anilor 2012-2015 a fost mentinuta.

A fost obligat Biroul Vamal Sud sa restituie ICS ,,Bemol Retail” SRL sumele
incasate nejustificat ca platd a drepturilor de import si penalitate pentru declararea
incorectd a regimului vamal la aprovizionarea navei ,,ELENA” in suma de 52 573,26
lei.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a retinut ca in conformitate
cu pct. 341 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul
vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea nr. 1140 din 2 noiembrie 2005,
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la scoaterea in afara teritoriului vamal al Republicii Moldova a marfurilor straine
plasate in zona libera in baza pct. 340, rezidentul va depune la biroul (postul) vamal
care supravegheaza activitatea zonei libere o declaratie cu regimul vamal extins 3178,
dupa care marfa se plaseaza in regim de tranzit pana la frontiera.

lar, in spetd motorina folositd pentru aprovizionarea navei ,,Elena” reprezinta
marfa strdind, depozitatd in Portul International Liber Giurgiulesti cu plasare in
destinatia vamala ,,zona libera”, iar la aprovizionarea navelor mentionate, motorina a
fost plasatd in regim de reexport, fiind vorba despre nave implicate in curse
internationale.

Prin urmare a conchis ca declarand proviziile in regim de reexport EX 3 (3178),
apelantul a procedat in conformitate cu cerintele art. 98 Cod vamal si ale pct. 341 al
Regulamentului destinatiilor vamale, care prevede ca la scoaterea in afara teritoriului
Republicii Moldova a marfurilor straine plasate in zona libera, se depune declaratia
cu regim vamal extins 3178 (reexportul marfurilor straine, anterior plasate in
destinatia vamala ,,zona libera”).

Totodata, a invocat ca echivalarea bordului navei sub pavilion moldovenesc cu
teritoriul vamal al Republicii Moldova constituie o interpretare lipsitd de temei
juridic, nefondatd, care nu-si gaseste suport in actele legislative nationale si
internationale.

Este de mentionat ca prin cererea de recurs depusa de Biroul Vamal Sud, a fost
invocat dezacordul cu decizia instantei de apel doar in partea prin care a fost admisa
cerinta ICS ,,Bemol Retail” SRL privind anularea partiald a decizia de regularizare
nr. 49 din 27 februarie 2017, emisd de Biroul Vamal Sud in partea calcularii pentru
SRL ,,.Bemol Retail” a drepturilor de import in valoare de 52 573,26 lei (TVA -
33.598,65 lei, Acciz - 18.528 lei, proceduri vamale — 446,61 lei) si penalitatilor pentru
incalcare la declararea regimului vamal la aprovizionarea cu motorind a navei
,,ELENA” prin declaratiile vamale nr. 251916477 din 18 mai 2015, nr. 251917526 din
8 iunie 2015 si nr. 251918643 din 5 iulie 2015 si restituirea sumei banesti incasate
nejustificat in marime de 52 573,26 lei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, constata, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei in partea contestata
a interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, fapt ce a dus la adoptarea solutiei gresite de admitere a
cerintei ICS ,,Bemol Retail” SRL privind anularea partiali a decizia de regularizare
nr. 49 din 27 februarie 2017 la declararea regimului vamal la aprovizionarea cu
motorina a navei ,,ELENA” prin declaratiile vamale nr. 251916477 din 18 mai 2015,
nr. 251917526 din 8 iunie 2015 si nr. 251918643 din 5 iulie 2015 si restituirea sumei
banesi incasate nejustificat in marime de 52 573,26 lei, pe cand prima instanta,
justificat, pronuntdndu-se asupra aspectelor importante, avand in sustinere cadrul
legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii inaintate de ICS
,,Bemol Retail” SRL pe acest capat de cerere.

In acest sens se va retine ci din materialele dosarului rezulta incontestabil ci in
urma verificarii declaratiilor vamale perfectate in perioada anilor 2011-2015 a fost
stabilit ca de catre rezidentul ICS ,,.Bemol Retail” SRL sunt perfectate trei declaratii
vamale de reexport cu nr. 251916477 din 18 mai 2015, 251917526 din 8 iunie 2015,

11



251918643 din 5 i1ulie 2015 pentru motorind (cod marfar 27101949) in regim vamal
EX3 (3178).

Conform declaratiilor vamale motorina este destinatd pentru aprovizionarea
navei ,,Elena”, care este sub pavilionul de stat al Republicii Moldova (in rubrica 21 -
MD.

Este cert si faptul ca, in baza prevederilor art. 14 alin. (1) Cod vamal, prin
scrisoarea nr. 27-06/1418-06 din 4 august 2015, in adresa Institutiei Publice
,,Capitania Portului Giurgiulesti” a fost solicitata informatia cu privire la statutul
navei mentionate, iar urmare a informatiei parvenite la Biroul Vamal Sud cu nr. de
intrare 2813-6 din 25 august 2015 de la Institutia Publica ,,Capitania Portului
Giurgiulesti” s-a stabilit cd, nava Elena se afla sub pavilionul de stat al Republicii
Moldova.

Astfel, nava Elena are statut de nava autohtona si este aprovizionata cu motorina
care are statut de marfa straina.

Concomitent s-a indicat ca pe teritoriul Portului International Liber
,,aiurgiulesti” se stabileste regimul de declarare obligatoriei a marfurilor (serviciilor)
introduse pe sau scoase de pe acest teritoriu, mentionandu-se faptul ca in conformitate
cu art. 7 alin. (8) din Legea cu privire la cu privire la Portul International Liber
,,Giurgiulesti” nr. 8 din 17 februarie 2005, livrarea de marfuri (servicii) pe teritoriul
Portului International de pe restul teritoriului vamal al Republicii Moldova este
asimilatd exportului, iar livrarea de marfuri (servicii) de pe teritoriul Portului
International pe restul teritoriului vamal al Republicii Moldova este asimilata
importului 1 se reglementeaza de legislatie.

In vederea corectitudinii regimului vamal la plasarea/scoaterea marfurilor in/din
Portul International Liber ,,Giurgiulesti” prin scrisoarea nr. 28/27-06/1167 din 21
iulie 2015 a fost solicitata asistenta Serviciului Vamal, la care urmare a informatiei
parvenite cdtre Biroul Vamal Cahul nr. de intrare 1132-02 din 22 august 2015 si nr.
1278-02 din 29 septembrie 2015 s-a concluzionat ca bordul navei autohtone se
considera teritoriul Republicii Moldova, inclusiv pentru aprovizionarea navelor
autohtone, iar rezidentul trebuie sd depund la biroul vamal care supravegheaza
activitatea zonei libere declaratia vamala cu regim vamal extins — IM4 (4078).

Astfel, in temeiul art. 1278 alin. (1) si (2), art. 127, 129 din Codul vamal, art.
228 din Codul Fiscal au fost calculate obligatii vamale in valoarea totala de 52 573,26
lei, inclusiv: PV-446,61 lei, accize — 18 528 lei, TVA- 33589,65 lei si majorarea de
intarziere (penalitatea), care va fi calculatd la data emiterii deciziei de regularizare.

Drept urmare, in privinta ICS ,,.Bemol Retail” SRL a fost intocmit actul de audit
post-vamuire nr. 4/9/15 din 24 februarie 2017 (Constatarea nr. 3).

Iar ca rezultat a fost emisa decizia de regularizare nr. 49 din 27 februarie 2017
prin care au fost calculate obligatiile vamale in valoarea totald de 551 935,65 lei.

In conformitate cu dispozitiile art. 1 pct. 21 Cod vamal, prin notiunea de
,control ulterior” se intelege verificarea informatiilor din declaratia vamala si din
documentele insotitoare, verificarea existenter §i conformitdtii documentelor
prevazute pentru derularea unei destinatii vamale sau regim vamal, examinarea
contabilitatii si a tuturor documentelor si datelor sub orice forma, inclusiv
computerizata, care se raporteaza la operatiunile privind marfurile provenite din
comertul international ori la alte operatiuni comerciale anterioare sau ulterioare
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implicind aceste marfuri, verificarea marfurilor, in cazul in care acestea pot fi
identificate, a mijloacelor de transport, incaperilor si spatiilor de depozitare.

Art. 1811 alin. (1)-(2) Cod vamal prevede ci, controlul ulterior se bazeaza pe
administrarea riscurilor, este efectuat imperativ in scopuri vamale 1n vederea
asigurarii aplicarii corecte a legislatiei si confirmarii sau infirmarii conformarii
declarantului la aceasta. Controlul ulterior este efectuat de organele vamale, conform
procedurii stabilite de Guvern, prin auditul postvamuire sau reverificarea declaratiei
vamale, pe o perioada ce nu depaseste termenul de prescriptie stabilit la art. 127 alin.
(10).

In acelasi timp, controlul ulterior prin auditul postvamuire se efectueazi in
conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. f') Cod vamal si metodologia prescrisa de art.
202 alin. (1) Cod vamal, care prevede cd, auditul postvamuire este una dintre formele
controlului vamal ulterior, care are drept scop verificarea respectarii legislatiei in
vigoare de catre persoanele stabilite in Republica Moldova la momentul trecerii
marfurilor peste frontiera vamald a Republicii Moldova si plasarii acestora sub o
destinatie vamala. Auditului postvamuire pot fi supuse persoanele implicate direct
sau indirect, cu titlu profesional, in operatiunile supuse auditului postvamuire sau
persoanele care dispun de documentele si datele respective din motive profesionale.

La caz, este de mentionat ca potrivit extrasului din SI ,,Asycuda World”, trei
declaratii vamale 251916477 din 18 mai 2015, 251917526 din 8 iunie 2015,
251918643 din 5 iulie 2015, au fost selectate de sistem conform criteriului de selectare
aleatorie pe culoarul verde de vamuire, ceea ce, potrivit art. 1 pct. 62 Cod vamal,
permite acordarea liberului de vama fara efectuarea controlului documentar si fizic,
aplicind validarea automatd a declaratiei vamale, fard interventia directa a
colaboratorului vamal.

lar, activitatea de control ulterior se efectueaza fie prin audit post-vamuire, fie
prin reverificare a declaratiilor vamale, fapt stipulat in art. 202 si art. 2022 Cod vamal.

La randul sau, potrivit art. 1 pct. 35) Cod vamal, obligatia de plata a drepturilor
de import si de export (inclusiv a amenzilor, contravalorii corpurilor delicte si
penalitatilor) aparute conform legislatiei, precum si a celor constatate ulterior
operatiunilor vamale.

In conformitate cu art. 181" alin. (7) Cod vamal, dacd dupa controlul ulterior
rezultd ca dispozitiile ce reglementeaza destinatia vamala respectiva au fost aplicate
eronat, organul vamal ia masuri pentru regularizarea situatiei, indiferent de nivelul si
forma de control vamal aplicate anterior.

In spets, drept temei de efectuare a acestui control a servit ordonanta Directiei
urmdrire penala a Serviciului Vamal din 5 mai 2016, prin care s-a dispus efectuarea
controlului ulterior privind verificarea legalitatii aplicarii regimului vamal la
plasarea/scoaterea in/din Portul International Liber Giurgiulesti a marfurilor pentru
perioada anilor 2012-2015, fapt ce incadreaza actiunile organului vamal in limitele
competentelor atribuite, prin urmare Biroul Vamal Sud era in drept sd supuna
reverificarii declaratiile vamale, iar constatarile din actul de audit post-vamuire au
servit la emiterea deciziei de regularizare contestata.

Sub aspectul celor relatate, se retin ca fiind justificate constatarile primei
instante privind legalitatea procedurii de efectuare a controlului ulterior.

La caz, se retin si prevederile pct. 333 din Regulamentul de aplicare a
destinatiilor vamale prevdazute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin
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Hotararea nr. 1140 din 2 noiembrie 2005, potrivit caruia pentru marfurile straine care
se scot din zonele libere in vederea plasarii lor pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova sub o destinatie aprobata de organele vamale, titularul declaratiei de plasare
sub acea destinatie va fi persoana céreia i sint destinate marfurile, daca dispozitiile
contractuale nu prevad altfel. Aceastd persoand este responsabild de plata obligatiei
vamale ce rezultda din aplicarea regimului sau destinatiei vamale solicitate.
Elementele de taxare si celelalte plati aplicabile vor fi cele in vigoare la data
inregistrarii declaratiei vamale Tn noul regim sau destinatie aprobata de vama.

Astfel, la scoaterea marfurilor straine din Portul International Liber Giurgiulesti
platitorul vamal este agentul economic rezident indicat in rubrica 9 a declaratilor
vamale, ca responsabil financiar, adici reclamantul ICS ,,Bemol Retail” SRL.

In conformitate cu art. 7 alin. (8) din Legea cu privire la Portul International
Liber Giurgiulesti nr. 8 din 17 februarie 2005, livrarea de marfuri (servicii) pe
teritoriul Portului International de pe restul teritoriului vamal al Republicii Moldova
este asimilatd exportului, iar livrarea de marfuri (servicii) de pe teritoriul Portului
International pe restul teritoriului vamal al Republicii Moldova este asimilata
importului si se reglementeaza de legislatie.

Conform art. 8 alin. (10) din aceiasi Lege, asupra marfurilor supuse accizelor,
scoase de pe teritoriul Portului International pe restul teritoriului vamal al Republicii
Moldova, se aplica accize conform legislatiei.

Astfel, in spetd, contrar normei enuntate reiesind din informatiile declarate,
statutul marfurilor declarate, originea straind si destinatia acestora, s-a stabilit ca
motorina este scoasa din Portul International Liber Giurgiulesti, care anterior a fost
plasata in destinatia vamala ,,zona libera” (cod regim 7800), destinata aprovizionarii
navei ,,Elena”, care navigheaza sub pavilionul Republicii Moldova si care efectucaza
curse in strdindtate, prin urmare fiind incorect declarata in regim vamal de reexport
(cod regim 3178).

Or, prin prisma interpretarii corecte a prevederilor legale sus-enuntate livrarea
de marfuri (servicii) de pe teritoriul Portului International pe restul teritoriului vamal
al Republicii Moldova este asimilatda importului si se reglementeaza de legislatie.

Mai cu seama, produsele petroliere au fost declarate contrar prevederilor
pct. 414 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul
vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005, care
prevede expres o altd modalitate de aprovizionare a navelor autohtone care efectueaza
curse in strainatate si care se face de catre societatile carora le apartin, cu produse
autohtone, in baza permisului vamal cu anexarea facturilor si borderourilor
centralizatoare, fara depunerea declaratiei vamale de export.

Fapt pentru care de catre prima instantd Intemeiat a fost constatata
incorectitudinea declararii acestor marfuri, reiesind din destinatia vamala declarata in
coraport cu prevederile art. 22 Cod vamal, ce reglementeaza expres cd trecerea
marfurilor si mijloacelor de transport peste frontiera vamala se efectueaza in
dependenta de destinatia vamala in care sant plasate, conform procedurii stabilite de
prezentul cod si alte acte normative.

Ca urmare, se constata a fi lipsite de suport mentiunile instantei de apel precum
ca in conformitate cu pct. 341 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea nr. 1140
din 2 noiembrie 2005, la scoaterea in afara teritoriului vamal al Republicii Moldova
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a marfurilor strdine plasate in zona libera in baza pct. 340, rezidentul va depune la
biroul (postul) vamal care supravegheaza activitatea zonei libere o declaratie cu
regimul vamal extins 3178, dupd care marfa se plaseaza in regim de tranzit pana la
frontiera.

Si asta deoarece, pct. 341 reglementeaza expres ca faptul declararii acestora in
regim vamal de reexport, doar in cazul scoaterii in afara teritoriului vamal al RM
conform destinatiei atribuite in rubrica 17 a DVM, care trebuie sd fie Insotitd de
documente confirmative anexate la DVM 1n borderoul documentelor atasate la cele 3
DVM supuse reverificarii, circumstante care nu au fost stabilite corect de instanta de
apel la emiterea deciziei contestate.

Or, motorina destinatd alimentarii navelor sub pavilion moldovenesc nu face
obiectul unei tranzactii comerciale externe in baza unui contract de vanzare-
cumparare cu destinatie finald in una din tarile strdine indicate in rubrica 17 a DVM
in sensul declararii acestora potrivit pct. 341, ci face obiectul alimentarii navelor
autohtone in baza contractelor de vanzare-cumparare si facturilor interne incheiate
intre doi rezidenti a1 Republicii Moldova, fapt pentru care aceste produse petroliere
nu puteau fi declarate in regim vamal EX3 cu codul procedurii 3178, (reexportul al
marfurilor strdine anterior plasate in zona liberd), ci in import definitiv IM4 cod
procedura 4078 - import definitiv al marfurilor straine anterior plasate in zona libera,
circumstante incorect interpretate de instanta de apel.

Distinct de aceste precizari se constata a fi juste constatarile primei instante
precum ca conform Registrului de Stat al navelor Republicii Moldova, nava ,,Elena”
este Inregistrata sub pavilionul Republicii Moldova.

Astfel, la caz se retin prevederile art. 31 alin. (1), (5) din Codul navigatiei
maritime comerciale a Republicii Moldova, unde este stipulat ca dreptul navei de a
naviga sub pavilionul Republicii Moldova apare in momentul inscrierii ei in registrul
navelor sau in catalogul naval. Nava careia i s-a acordat dreptul de a naviga sub
pavilionul Republicii Moldova primeste nationalitatea acestui stat, fiind obligata sa
navigheze numai sub pavilionul lui.

Prin urmare, instanta de fond corect a notat cda navigarea sub pavilionul
Republicii Moldova presupune cd in raport cu statul Republica Moldova aceasta este
0 nava autohtona.

Mai mult ca atat, potrivit scrisorii cu nr. de intrare 2813-6 din 25 august 2015
Institutiei Publice ,,Capitania Portului Giurgiulesti”, nava Elena se afla sub pavilionul
de stat al Republicii Moldova, are statut de nava autohtona si este aprovizionata cu
motorina care are statut de marfa straina.

In acelasi timp, contrar argumentelor instantei de apel este de relevat ci obiectul
declararii este motorina destinata alimentarii navelor autohtone care navigheaza sub
pavilion moldovenesc si nu Tnsasi nava ca obiect al declararii in sensul art. 30 din
Codul navigatiei maritime comercial al Republicii Moldova.

Iar, in parte ce tine de aplicarea legislatiei vamale si fiscale asupra navei, reiesind
din tipul de inregistrare a navei tine nemijlocit de ,,nava” ca obiect al impozitarii in
sensul daca trebuie sau nu vamuite si achitate drepturile de import pentru nava
respectiva odatd ce se solicitd obtinerea pavilionului statului solicitat, nu si de
produsele petroliere pentru care a fost aplicata legislatia vamala si fiscala in sensul
recalcularii drepturilor de import.
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Totodata, la caz se atesta ca, instanta de apel gresit a aplicat dispozitiile pct. 75
din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al
Republicii Moldova, aprobat prin Hotédrarea nr. 1140 din 2 noiembrie 2005, in care
este stipulat ca regimul vamal de export este regimul in care marfurile sint scoase din
teritoriul vamal al Republicii Moldova fara obligatia returnarii lor in acest teritoriu,
ori potrivit pct. 76 din acelasi regulament, sint admise la export marfurile produse in
tara, precum si cele importate si puse in liberd circulatie anterior, cu exceptia
marfurilor care sint supuse unor masuri de prohibitie in cadrul politicii economice.
Marfurile restrictionate la export, in cadrul masurilor de politicd economica, sint
admise 1n coditiile prevazute de actele normative care reglementeaza exportul
acestora.

Astfel, in regim vamal de export pot fi plasate doar marfuri cu statut de produse
autohtone sau cele importate si puse in libera circulatie care anterior au fost vamuite
si s-au achitat drepturi de import si care au fost puse in libera circulatie, precum si
cele straine care cad sub masurile restrictive sau de prohibitie, circumstante care nu
sunt Intrunite in prezenta speta.

Mai mult ca atat regimul vamal declarat prin cele trei declaratii vamale supuse
reverificarii a fost reexport (EX3) de produse petroliere de origine strdind cod
procedurd 3178 si nu export (EX1) cod regim 1079 a marfurilor autohtone, cu statut
de marfuri produse in tara, precum si cele importate si puse in liberd circulatie,
circumstante absolut ignorate de instanta de apel, ultima aplicand o norma legala intru
argumentarea concluziei sale care nu isi are aplicabilitate la caz.

La fel, instanta de apel nu a retinut ca marfa declarata ,,motorina” nu a fost
obiectul unor tranzactii comerciale externe, ci este destinata pentru aprovizionarea
navei ,,Elena”, iar potrivit celor declarate in rubrica 8, 21 din declaratii este indicat
destinatarul ICS ,,Bemol Retail” si nationalitatea navei MD, si ci nava este sub
pavilionul de stat al Republica Moldova, iar potrivit rubricii 9 din declaratiile vamale
ICS ,,Bemol Retail” are calitatea de responsabil financiar, si ci destinatia finali la
rubrica 17 este indicata Republica Moldova, fard sa existe vreun contract de vanzare-
cumpdrare cu tara destinatard (de reexport).

Prin urmare, instanta de apel urma sa ia in calcul ca la declararea si plasarea in
regim vamal a marfurilor se tine cont de atat de statutul si originea acestora, cat si de
scopul plasarii in regimul vamal solicitat, precum si de destinatia finala a acestora.

In alt aspect, se constati a fi lipsite de suport mentiunile instantei de apel despre
irelevanta faptului daca nava are sau nu pavilion moldovenesc in cazul declararii
produselor petroliere destinate alimentarii acestora in regim vamal de reexport,
precum si faptul ca pct. 414 nicidecum nu poate fi interpretat in sensul ca navele sub
pavilion moldovenesc nu pot fi aprovizionate cu marfuri straine.

Or, pct. 414 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de
Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea nr. 1140 din 2 noiembrie
2005, prescrie expres modalitatea de declarare in cazul aprovizionarii navelor
autohtone.

Astfel, potrivit normei enuntate, navele autohtone care efectueazd curse in
straindtate si care se face de catre societatile carora le apartin, cu produse autohtone,
in baza permisului vamal (cu anexarea facturilor si borderourilor centralizatoare) si
fara depunerea declaratiei vamale de export, fapt pentru care de catre organul vamal
a fost constatd incorectitudinea declararii acestor marfuri de origine straina (nu
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autohtona) reiesind din statutul marfurilor si al navelor, de scopul plasarii in regim si
de destinatia vamala declarata.

Distinct de aceste precizari, desi instanta de apel concluzioneaza asupra faptului
ca urmare a unei lacune juridice existente, au fost operate modificari la Codul Fiscal
si Legea cu privire tariful vamal care ar concluziona asupra netemeiniciei hotararii
instantei de fond asupra ilegalitétii declararii marfurilor in regim vamal de reexport,
nu a tinut cont de faptul ca modificarile date au fost operate prin Legea cu nr. 288 din
15 decembrie 2017, in vigoare din 1 ianuarie 2018, iar obligatia vamala a aparut la
data depunerii celor 3 DVM, fiind constatate prin Decizia de Regularizare cu nr. 49
din 27 februarie 2017, legea neavand efect retroactiv asupra situatiilor juridice
aparute pana la intrarea in vigoare a legii.

Sunt relevante in acest sens argumentele recurentului precum ca in prezent
motorina de origine straina destinata alimentarii navelor autohtone este declarata doar
in regim de Im 4 cod procedura 4078, odata cu acordarea scutirilor (Acciz, TVA, TV)
la importul combustibilului destinat aprovizionarii in PILG a navelor maritime
implicate 1n transportul international de marfuri si pasageri indiferent de
nationalitatea navei sau a pavilionului acesteia (conform modificarilor operate la art.
124 alin. (20) Cod fiscal, art. 104 lit. a) Cod fiscal si art. 28 lit. 1) din Lega cu privire
la tariful vamal introduse prin Legea nr. 288 din 15 decembrie 2017 (MO 464-470
din 29 decembrie 2017,in vigoare din 1 ianuarie 2018) si completarea anexei nr. 11
din Ordinul SV nr. 346-0 din 2009 cu codul scutirii 887, circumstanta care nu a fost
apreciata de instanta de apel.

Mai cu seamd, motivand concluzia pe modificarile operate, instanta de apel nu
a tinut cont de faptul cd aceste scutiri ale drepturilor de import, au fost acordate doar
la importul combustibilului destinat alimentarii navelor maritime, dar nu la exportul
sau reexportul acestora, ceea ce probeaza ca aceste produse petroliere trebuie
declarate doar in regim vamal de import, beneficiind de scutirile oferite prin Legea
nr. 288 din 15 decembrie 2017 si nu in regim vamal de reexport.

Pentru motivele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Biroul Vamal Sud, a casa partial decizia instantei de apel in partea prin care a fost
casata hotararea primei instante si admisa cerinta de anulare partiala a deciziei de
regularizare nr. 49 din 27 februarie 2017, emisa de Biroul vamal Sud in partea
calcularii pentru SRL ,,Bemol Retail” a drepturilor de import in valoare de 52 573,26
lei (TVA — 33 598,65 lei, Acciz — 18 528 lei, proceduri vamale — 446,61 lei) si
penalitdtilor pentru incalcare la declararea regimului vamal la aprovizionarea cu
motorina a navei ,,ELENA” prin declaratiile vamale nr. 251916477 din 18 mai 2015,
nr. 251917526 din 8 iunie 2015 si nr. 251918643 din 5 iulie 2015 si restituirea sumei
banesti incasate nejustificat Tn marime de 52 573,26 lei si in aceasta parte a mentine
hotararea din 20 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, iar in rest a mentine
decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 20 martie
2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central.

Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel nu a fost contestatd cu recurs,
instanta de recurs considera inoportun de a se expune cu privire la legalitatea acesteia
in partea necontestata.

17



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Biroul VVamal Sud.

Se caseaza partial decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusda de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Bemol Retail” Societate cu Rispundere Limitata
impotriva Biroului Vamal Sud si Serviciului Vamal al Republicii Moldova, persoane
terte Ministerul Economiei al Republicii Moldova si Intreprinderea cu Capital Strain
,Danube Logistics” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la contestarea
actului administrativ si restituirea sumei, si anume in partea prin care a fost casata
hotardrea primei instante si admisd cerinta de anulare partiald a deciziei de
regularizare nr. 49 din 27 februarie 2017, emisd de Biroul Vamal Sud in partea
calcularii pentru SRL ,,Bemol Retail” a drepturilor de import in valoare de 52 573,26
lei (TVA — 33 598,65 lei, Acciz — 18 528 lei, proceduri vamale — 446,61 lei) si
penalitatilor pentru incdlcare la declararea regimului vamal la aprovizionarea cu
motorina a navei ,,ELENA” prin declaratiile vamale nr. 251916477 din 18 mai 2015,
nr. 251917526 din 8 tunie 2015 si nr. 251918643 din 5 iulie 2015 si restituirea sumei
banesti incasate nejustificat in marime de 52 573,26 lei si in aceasta parte se mentine
hotararea din 20 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central.

In rest, se mentine decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 20 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Nicolae Craiu
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