Dosarul nr. 3ra-430/22
2-20134928-01-3ra-14042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Mira, G. Daschevici)

INCHEIERE

29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Parasii Ghenadie, reprezentat de
avocatul Hlopetchi Igor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Parasii Ghenadie impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, persoana tertda Ivanov Mihail cu privire la contestarea actului
administrativ si restabilirea in functie,

impotriva deciziei din 1 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, casata integral hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si emisd o noud decizie prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata,

constata:

La 29 octombrie 2020, Parasii Ghenadie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la contestarea actului
administrativ si restabilirea in functie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin Ordinul IGP nr. 429 ef. din
2 octombrie 2020, in privinta subofiterului superior al Serviciul Soroca, Floresti al
Sectiei patrulare ,,Nord” a Directiel patrulare Nord a Inspectoratului National de
Securitate Publica, agentul-sef principal Ghenadie Parasii, a fost aplicata sanctiune
disciplinara sub forma de concediere din politie conform art. 38 alin. 1) lit. j) si k)
din Legea privind functionarul public cu statul special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 288/2016.

Cu referire la dispozitiile art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, a remarcat
ca actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
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in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public, prin urmare
denota ca, ordinul contestat este asimilat actului administrativ individual.

[ar, avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, a
evidentiat ca ordinul contestat cu nr. 429 ef. din 2 octombrie 2020, constituie actul
administrativ individual defavorabil prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara
sub forma de concediere.

Este de parere ca ordinul contestat este unul ilegal si pasibil de a fi anulat cu
restabilirea in drepturi.

In sustinerea opiniei enuntate a accentuat ci potrivit art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata
pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul caruia i1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale, or,
reiesind din circumstantele spetei in privinta sa nu existd o hotdrare contraventionala
sau sentinta penald prin care s-a demonstrat vinovatia acestuia in faptele imputate,
prin urmare stabilirea gravitatii abaterii disciplinare este una nefondata, iar drept
urmare este Incdlcat dreptul garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale, motiv ce denotd suplimentar
ilegalitatea actului administrativ contestat.

A opinat cd nu pot fi retinute alegatiile angajatorului privind comiterea de catre
reclamant a situatiilor/interdictiilor prevazute la art. 28 alin. (1) lit. g), restrictiile si
interdictiile n activitatea politistului din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, or acesta a fost abrogat.

A mai relatat cd sanctiunea a fost aplicata pentru comiterea
situatiilor/interdictiilor stipulate de art. 28 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 (articol
abrogat), precum ca reclamantul ar fi abuzat de calitatea oficiala, fara a se tine cont
de faptul ca la data de 13 august 2020 se afla in concediu ordinar, astfel nu se
identifica actiunile prin care reclamantul a abuzat de calitatea sa oficiala si anume
de functia de politist, or, cel putin reclamantul se afla in cercul de prieteni, cunoscuti
si nu se afla in acel cerc de persoane cu careva atributii de serviciu, nu a prezentat
careva acte/legitimatia de serviciu si nu a purtat uniforma de serviciu, ce ar permite
de a ajunge la o astfel de concluzie, or cazul a avut loc in afara orelor de lucru, in
perioada in care reclamantul se afla in concediu ordinar.

Astfel, a conchis ca la emiterea actului administrativ individual defavorabil de
sanctionare disciplinara, ordinul IGP nr. 429 ef. din 2 octombrie 2020, au fost
incélcate si prevederile Hotararii de Guvern nr. 409/2017 cu privire la aprobarea
Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si anume au fost ignorate prevederile pct. 76, potrivit
caruia proiectul ordinului se contrasemneaza de cdtre persoana care a efectuat
ancheta de serviciu si conducatorul subdiviziunii care a dispus initierea anchetei de
serviciu, se coordoneaza de catre conducatorii subdiviziunilor competente si se
transmit angajatorului spre semnare.

A obiectat ca proiectul de ordin nr. 429 ef. din 2 octombrie 2020, prin care i-a

fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de concediere din politie, nu a fost
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coordonat/contrasemnat de catre conducerea Directiei Juridice din cadrul
Inspectoratului General al Politie.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 59 alin. (5), art. 61 alin. (1)
din Legea privind functionarul public cu statul special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, art. 122, 189, 196, 206, 211-212
Cod administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului Inspectoratului General al
Politiei al MAI nr. 429 ef. din 2 octombrie 2020 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a subofiterului superior al Serviciului Soroca, Floresti al Sectiei
patrulare ,,Nord” a Directiei patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de
Securitate Publica, agent-sef principal Ghenadii Parasii” si restabilirea in serviciu.

Prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost
dispusa atragerea 1n proces a lui Ivanov Mihail in calitate de persoana terta.

Prin hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea. A fost anulat anulat ordinului Inspectoratului General al Politiei al
MALI nr. 429 ef. din 2 octombrie 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a
subofiterului superior al Serviciului Soroca, Floresti al Sectiei patrulare ,,Nord” a
Directiei patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de Securitate Publica, agent-
sef principal Ghenadie Parasii. A fost obligat Inspectoratul General al Politiei al
MAI sa emitd actul administrativ individual privind restabilirea lui Parasii Ghenadie
in functia detinutd pana la incetarea raportului de serviciu cu achitarea salariului si
a drepturilor salariale pentru absenta fortatd de la munca, de la data incetarii
raportului de serviciu pana la data restabilirii in functie.

La 24 iunie 2021, Inspectoratul General al Politiei al MAI a depus apel
impotriva hotararii din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la
data de 26 iulie 2021 a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 1 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, casata
integral hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa
o noud decizie prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

La 2 februarie 2022, Parasii Ghenadie, reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor
a depus recurs impotriva deciziei din 1 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 20 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Parasii Ghenadie, reprezentat
de avocatul Hlopetchi Igor a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Totodata in recurs a mentionat ca decizia motivata a fost comunicata partilor
prin publicare la 30 martie 2022, prin urmare motivarea recursului depusa la
25 aprilie 2022 prin predarea la oficiul postal se considera depus in termen.

Prin referinta din 24 iunie 2022, Inspectoratul General al Politiei al MAI a
solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de Parasii Ghenadie, reprezentat
de avocatul Hlopetchi Igor.

Examinand recursul depus de Parasii Ghenadie, reprezentat de avocatul
Hlopetchi Igor, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand: motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Prin prisma art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In corespundere cu prevederile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ,
notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoasteri a receptionadrii; b) notificare prin posta cu act
de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

[ar in acceptiunea art. 109 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, un inscris
poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei se atesta ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata la data de 1 februarie 2022, iar la data de 2 februarie 2022, Parasii
Ghenadie, reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor a depus recurs nemotivat.

Tot din materialele dosarului rezulta ca la 30 martie 2022, Curtea de Apel
Chisinau a expediat copia deciziei motivate din 1 februarie 2022, in adresa partilor
la proces (f. d. 207).

In acest sens, actele cauzei denota ca decizia din 1 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost receptionata de catre Parasii Ghenadie la 4 aprilie 2022, ceea
ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 210).

Astfel, termenul de depunere a recursului si-a inceput curgerea la 5 aprilie
2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii deciziei contestate si a expirat la
4 mai 2022, aceasta fiind ultima zi de prezentare a motivarii recursului.

Cu toate acestea, motivarea recursului impotriva deciziei din 1 februarie 2022

a Curtii de Apel Chisinau, a fost depusa de catre de Parasii Ghenadie, reprezentat de
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avocatul Hlopetchi Igor prin intermediul oficiului postal in data de 20 mai 2022 (f. d.
237), fapt ce denota depunerea recursului dupa expirarea termenului stabilit de lege,
or, contrar art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului a fost
prezentata peste termenul de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

In acest fel, se constata ci recurentul Parasii Ghenadie a neglijat obligatia de a
se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a
prezenta partea motivatd a recursului in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei, termen care a expirat la 4 mai 2022.

Ca urmare, se constata a fi lipsite de suport mentiunile recurentului precum ca
decizia motivata a fost comunicata prin publicare la 30 martie 2022, iar motivarea
recursului a fost depusa la 25 aprilie 2022 prin intermediul oficiului postal, or
materialele cauzei atesta contrariul (f. d. 210, 237).

De altfel, recurentul Parasii Ghenadie fiind cel interesat in solutionarea
prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale
de acces la instanta.

La acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ remarca si jurisprudenta constanta a CtEDO, unde Curtea
a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Totodata, in conformitate cu art. 65 alin. (1) s1(2) din Codul administrativ, daca
o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele
care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Prin urmare, termenul de depunere a recursului poate fi restabilit, daca
persoanele Indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii
acestuia n termen.

La caz, recurentul Parasii Ghenadie, nu a depus cerere privind repunerea
recursului in termen si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente in vederea
argumentarii omiterii termenului legal.

Din motivele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ conchide ca recursul depus de Parasii Ghenadie,
reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor, necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs depusa peste termenul prevazut de
lege, ar duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea
recursului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. )
Cod administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de Parasii Ghenadie,

reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor.
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In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios

administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Parasii Ghenadie, reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



