Dosarul nr. 3ra-469/22
2-20155809-01-3ra-21042022

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul central (jud: V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A Minciuna, E. palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Bulgac Petru si Bulgac
Viorica, reprezentati de avocatul Enachi Vitalie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Bulgac Petru si Bulgac Viorica Tmpotriva Primariei municipiului Orhei cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 9 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Bulgac Petru si Bulgac Viorica si mentinuta hotararea
din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central,

constata:

La 10 decembrie 2020, Bulgac Petru si Bulgac Viorica au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei mun. Orhei cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca sunt proprietarii terenului cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,06 ha si a constructiilor aferente, amplasate in mun. Orhei,
str-la XXxxx, XX in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 8011 din data de
23 noiembrie 2018.

Astfel, au explicat ca la data de 10 iulie 2019, au obtinut autorizatic de
desfiintare, prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de desfiintare: a casei de
locuit individuale de tip P cu nr. cadastral xxxxx.01 cu suprafata de 74.7 m.p.;
constructie accesorie cu nr. cadastral XxXxxx.02 cu suprafata de 10.8 m.p.;
constructie accesorie cu nr. cadastral XxxxX.03 cu suprafata 4.4 m.p.; constructie
accesorie cu nr. cadastral xxxxx.04 cu suprafata de 5.9 m.p. , situate in mun. Orhei,
str-la XXxxX, XX.

Au mentionat ca prin Certificatul nr. 18309 din 12 iulie 2019 emis de
Serviciul Cadastral Teritorial Orhei, s-a constatat faptul cd toate constructiile
amplasate pe terenul cu nr. cadastral xxxxx si indicate in autorizatia de desfiintare
au fost demolate.



Prin urmare, au relatat ca la data de 5 august 2019 au obtinut certificatul de
urbanism pentru proiectare, prin care s-a certificat elaborarea documentatiei de
proiect pentru constructia casei de locuit situate in mun. Orhei, str-la XXXXX XX si
totodata a fost elaborat proiectul de executie pentru casa de locuitde tip S + P + M,
situata In mun. Orhei, str-la XXxxXx, XX.

Au remarcat ca prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
central, Bulgac Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 179 Cod contraventional, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 80 u.c.

In acest context a sustinut ca la data de 31 iulie 2020, Bulgac Petru a achitat
amenda, iar la data de 8 septembrie 2020 a depus catre Primaria mun. Orhei, cerere
de eliberare a autorizatiei de constructie.

Insa, prin raspunsul Primiriei mun. Orhei nr. 02/1-7e-2898 din data de 29
septembrie 2020 i s-a comunicat ca in urma examinarii documentelor prezentate cu
deplasarea la fata locului s-a depistat, ca pe terenul cu nr. cadastral Xxxxx, solicitat
pentru viitoarea constructie, deja existd o constructie de tip S+P+M. Totodata s-a
comunica ca in baza hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central,
Bulgac Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
179 Cod contraventional, context in care Primaria mun. Orhei a conchis ca nu are
temei legal pentru eliberarea autorizatiei de construire solicitate.

Au indicat ca la data de 29 septembrie 2020 au depus cerere prealabila, Tnsa
prin raspunsul din data de 5 noiembrie 2020, Primaria mun. Orhei a refuzat
eliberarea autorizatiei de construire pe motiv ca pe terenul invocat existd deja o
constructie edificatd si respectiv autoritatea publica nu are temei legal pentru
eliberarea autorizatiei de construire.

Sunt de parere ca refuzul Primariei mun. Orhei1 de a elibera autorizatia pentru
constructie este ilegal.

Au solicitat obligarea Primariei mun. Orhei de a emite autorizatie de
construire, conform proiectului de executie a casei de locuit de tip S+P+M, situat
in mun. Orhei, str-la XxxxX, Xx amplasatd pe terenul cu nr. cadastral xxXxxx si
incasarea din contul paratului cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000
lei s1 a cheltuielilor de transport.

Prin hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

La 24 iunie 2021, Bulgac Petru si Bulgac Viorica au depus apel impotriva
hotdrarii din 15 iunie 2021 a Judecdtoriei Orhei, sediul central, iar in urma
notificarii la 27 iulie 2021 a hotararii motivate, la 20 august 2021 a prezentat
motivarea apelului, cu respectarea termenelor prevazute de art. 232 Cod
administrativ.

Prin decizia din 9 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Bulgac Petru si Bulgac Viorica si mentinuta hotararea din 15 iunie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 1,
12, 28 din Legea privind autorizarea lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie
2010, care reglementeaza aspecte ce tin de conditiile de eliberare a autorizatiei de
construire, raspunderea pentru incalcarea legislatiei privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie.



Cu referire la norma citatd si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a notat ca autorizatia de constructie constituie actul administrativ pe baza
caruia este permisd executarea lucrarilor de constructii corespunzator masurilor
prevazute de lege referitoare la amplasarea, conceperea, realizarea, exploatarea si
post utilizarea constructiilor, emis in baza documentatiei pentru autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, elaborata in conditiile legii, in temeiul si cu
respectarea prevederilor documentatiilor de urbanism, avizate si aprobate potrivit
legii.

Astfel, autorizatia de construire constituie actul final de autoritate al
administratiei publice locale competentd potrivit legii, In baza caruia se asigura
respectarea prevederilor legale cu privire la avizarea si verificarea lucrarilor de
proiectare, executare si amenajarilor in conformitate cu documentatia de urbanism
si de amenajare a teritoriului prin aplicarea sistemului de documente normative in
constructii.

Prin urmare, instanta de apel a retinut drept intemeiatd concluzia instantei de
fond de a respinge actiunea pe motiv ca casa de locuit pentru care se solicita
autorizatia de construire a fost construitd pana la depunerea cererii de eliberare a
autorizatie de construire in adresa Primariei mun. Orheli.

La 14 februarie 2022, Bulgac Petru si Bulgac Viorica, reprezentati de
avocatul Enachi Vitalie au depus recurs impotriva deciziei din 9 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 11 mai 2022 au prezentat motivarea
recursului.

in motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata fiind emisa cu incilcarea normelor de drept material.

Au remarcat ca instanta de apel era obligata sa foloseasca un procedeu corect
de interpretare a Legii privind autorizarea lucrarilor de constructie nr. 163 din 9
iulie 2010, care urmau a fi interpretate prin utilizarea metodei sistemice, tinandu-se
cont de unul din principiile de baza la interpretarea legii civile si anume tot ce nu
este interzis este permis.

Prin urmare au conchis ca emiterea sau refuzul de emitere a autorizatiei de
construire trebuie sa fie rezultatul unei ample analize, insd Primaria mun. Orhei a
emis un act absolut arbitrar care nu este bazat pe careva norme de drept sau
argumente pertinente, fapt care indicd cert ca refuzul de a emite autorizatia de
construire este un abuz de drept din partea autoritatii publice.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante Cu pronuntarea unei noi decizii de
admitere integrala a actiunii.

La 12 mai 2022, in adresa intimatei Primariei mun. Chisinau, a fost expediata
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa
aceasta receptionand copia recursului fapt ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la dosar (f. d. 209) nu si-a valorificat dreptul procedural de depunere a
referintel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
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prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreunda cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 9 februarie 2022,
dispozitivul fiind notificat reprezentantului recurentilor la data de 10 februarie
2022, iar decizia motivata ce se solicita a fi casata la data de 12 aprilie 2022, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica si avizul de receptie a scrisorilor
recomandate anexate la dosar (f. d. 177, 196). Astfel, recursul depus la 14 februarie
2022 si motivarea recursului prezentata la data de 11 mai 2022, sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Bulgac Petru si Bulgac
Viorica, reprezentati de avocatul Enachi Vitalie, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate Ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si
a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Bulgac Petru si Bulgac Viorica, reprezentati
de avocatul Enachi Vitalie.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Bulgac Petru si Bulgac Viorica, reprezentati de avocatul
Enachi Vitalie, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



