Dosarul nr.2r-266/22
2-21042160-01-2r-23052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Panfil)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
29 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Rafael Moshe Bar Erez,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia in
Condominiu Locativ nr. 55/275 impotriva lui Rafael Moshe Bar Erez cu privire la
incasarea datoriei i compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea depusa de Rafael Moshe Bar Erez cu privire la repunerea apelului
in termen si S-a restituit apelul declarat de Rafael Moshe Bar Erez, ca fiind depus in
afara termenului legal,

constata:

La 22 martie 2021, Asociatia in Condominiu Locativ nr. 55/275 a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Rafacl Moshe Bar Erez cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Asociatia in Condominiu
Locativ nr. 55/275, s-a incasat de la Bar Erez Rafael Moshe in beneficiul Asociatiei
de Coproprietari in Condominiu Locativ nr. 55/275 cu titlu de datorie pentru
serviciile comunale acumulata pentru perioada 01 decembrie 2019 — 31 ianuarie
2021 suma de 4 805,75 de lei, cheltuielile de judecatda compuse din taxa de stat in
marime de 270 de lei si cheltuielile de instiintare in suma de 240 de lei.

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Invocand ilegalitatea hotararii din 09 august 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, la data de 05 ianuarie 2022, Bar Erez Rafael a depus cerere de apel.

Totodata, apelantul a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, invocand
ca a luat cunostintd cu materialele dosarului la data de 05 ianuarie 2022.

Prin incheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de Rafael Moshe Bar Erez cu privire la repunerea apelului in termen si s-a
restituit apelul declarat de Rafael Moshe Bar Erez, ca fiind depus in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 28 aprilie 2022, Rafael Moshe Bar Erez, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
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recursului, casarea incheierii contestate, emiterea unei noi incheieri de admitere a
cererii de repunere a apelului in termen.

In motivarea recursului s-a invocat ci, incheierea instantei de apel din 07 aprilie
2022 a fost receptionata prin e-mail la 13 aprilie 2022.

Recurentul a mentionat ca, a adus la cunostinta instantei ca pricina a fost
examinata in absenta Sa, despre emiterea hotararii contestate a aflat doar la 05
lanuarie 2022, fiind prin telefon chemat de executorul judecatoresc. Or, a fost in
imposibilitate sa depuna cererea de apel in termenul stabilit de lege, iar omiterea
vizeaza o perioada nedeterminata, fiind depus pana la expirarea a 15 zile de la data
la care s-a aflat despre existenta hotararii contestate, circumstante ce denota cert
imposibilitatea depunerii apelului in termenul respectiv.

Recurentul a considerat ca, sunt intrunite in spetd temeiurile legale pentru
repunerea in termen a apelului in vederea realizérii efective a dreptului de acces la
justitie si la un proces echitabil. In context, s-a referit ci in perioada 08 martie 2020
— 03 mai 2021 nu s-a aflat in Republica Moldova fiind plecat in tara sa de origine.
In acest sens a mentionat ci la 03 mai 2021 a fost nevoit si depuna permisul de
sedere provizoriu expirat la Biroul Migratie si Azil, pentru obtinerea altui permis
valabil, care i-a fost eliberat la 09 august 2021.

Recurentul la declararea recursului, s-a referit inclusiv la faptul ca a fost lipsit
de dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la 23 mai 2022,
conform scrisorii (f.d.89). Corespondenta din adresa Asociatiei in Condominiu
Locativ nr. 55/275 a fost restituita instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 91).

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 07 aprilie 2022, iar
cererea de recurs a fost depusa la 28 aprilie 2022, prin intermediul postei (f.d.86).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii instantei de apel catre
parti, la data de 13 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.73). Astfel,
recursul declarat la 28 aprilie 2022, prin intermediul postei (f.d.86), este considerat
in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Rafael Moshe Bar Erez si va mentine incheierea contestata, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul releva ca, dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia in Condominiu Locativ nr.
55/275 impotriva lui Rafael Moshe Bar Erez cu privire la incasarea datoriei si
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compensarea cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat la data de 09 august 2021
(f.d.43).

Hotararea din 09 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
contestatd cu apel de catre Bar Erez Rafael la data de 05 ianuarie 2022 (f.d. 52) si
ulterior, la 21 ianuarie 2022 (f.d.56-57).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civili, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii cu
privire la repunerea in termen a apelului declarat de Bar Erez Rafael, impotriva
hotararii din 09 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea
cererii de apel, din motivele ce succed.

Colegiul invedereaza ca, in temeiul art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura
civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sd fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 07 aprilie 2022, a respins cererea depusa de Bar Erez Rafael, cu
privire la repunerea apelului in termen si a restituit cererea de apel depusa impotriva
hotararii din 09 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu toate actele
anexate, ca fiind inaintatd in afara termenului legal. Instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen (f.d.69-72).

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 09 august 2021(f.d.43), insa cererea de apel a fost depusa de catre Rafael
Moshe Bar Erez, la data de 05 ianuarie 2022.

Avand in vedere prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedura civild, conform
carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
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dispozitivului hotararii judecatoresti, Colegiul retine constatarea instantei de apel
precum ca nu este motivatd omiterea termenului, in situatia in care dispozitivul
hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 09 august 2021.

Or, in conformitate cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civild, dacad inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Prin prisma criticilor recurentului precum cd examinarea cauzei s-a realizat in
lipsa sa, iar despre hotararea emisa de catre prima instanta, a aflat la 05 ianuarie
2022, fiind prin telefon chemat de executorul judecatoresc, Colegiul retine
constatarea instantei de apel precum ca copia dispozitivului hotararii a fost expediata
la adresa indicata in cererea de chemare in judecata, precum si cererea de apel si care
a fost returnat instantei de fond cu mentiunea ,,nereclamat”, fapt ce constituie
receptionare legald (f.d.72-73), si aceasta pentru ca, apelantul/ paratul nu s-a
prezentat la oficiul postal pentru receptionarea corespondentei.

Circumstantele reliefate supra denota ca, prima instantd a intreprins masurile
prevazute de lege si a informat reclamantul despre sedintele de judecata desfasurate
in prezenta cauzd civila si astfel, argumentele recurentului nu justificd casarea
incheierii in sensul pretins.

Subsecvent, instanta de apel justificat a respins solicitarea de repunere in
termenul de apel, avand in vedere ca, in ocurentele detaliate anterior, este evident ca
reclamantul a fost informat conform prevederilor legale despre sedintele de judecata,
precum si au fost comunicate actele emise de prima instanta la adresa lui Bar Erez
Rafael, fiind in posibilitate realda de a contesta hotararea primei instante in interiorul
termenului de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii judecatoresti.

in context, Colegiul puncteazi ci, odati ce legiuitorul a stabilit un termen strict
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii pentru exercitarea caii de
atac-apelul, apelantul nu a avut decat obligatia de a se conforma acestui termen.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a apelului a urmarit:
asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in special ludndu-se in considerare
si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea
persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-1 valorifica intr-un termen prevazut
de lege; asigurarea stabilitdtii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei
instante, intrucat acestea nu pot sa ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii
unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostinta de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind
respingerea cererii de repunere in termenul de apel, care a determinat restituirea
cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civild, avand in
vedere inaintarea acesteia in afara termenului legal, or, instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Alegatiile partii recurente inserate in recurs nu si-au gasit confirmare si nu pot
fi retinute in casarea incheierii contestate, precum si in repunerea in termenul de

4



apel, deoarece omiterea termenului de declarare a apelului este imputabila
recurentului, care nu si-a exercitat drepturile procedurale in interiorul termenului
stabilit de legiuitor.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Rafael Moshe Bar Erez.

Se mentine incheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia in Condominiu Locativ
nr. 55/275 impotriva lui Rafael Moshe Bar Erez cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



