Dosarul nr. 2ra-501/2022
2-19203617-01-2ra-08042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE

01 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examindand admisibilitatea recursului declarat de Veaceslav Cislali,
reprezentat de avocatul Serghei Zubco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Cislari
Veaceslav impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Glorinal Imobil” cu
privire la protectia drepturilor consumatorului,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 decembrie 2019, Veaceslav Cislali a depus cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizata (f.d.42), impotriva SRL ,,Glorinal Imobil” prin care
a solicitat incasarea de la SRL ,,Glorinal Imobil”, in proces de insolvabilitate, in
beneficiul lui Cislali Veaceslav suma de 7100 Euro cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul material, suma de 540 828 Euro cu titlu de penalitate legald de
intarziere, suma de 50 000 de lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral
cauzat prin neexecutarea corespunzatoare a serviciului, compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 12 iunie 2015, in calitate de
investitor/client a 1incheiat cu SRL ,Glorinal Imobil”, 1in calitate de
antreprenor/companie, contractul de investire 1n constructia unui imobil
nr. 201- M/S.

Potrivit pct. 12.1 din contract, compania va finaliza construirea complexului
locativ si va transmite imobilul clientului in posesie si folosinta pentru executarea
lucrarilor de finisare in semestrul II al anului 2016.

Conform pct. 12.2 din contract, compania va asigura receptia finala a
complexului locativ in conformitate cu prevederile regulamentului de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285
din 23.05.1996, in semestrul I al an.2017.



In temeiul anexei nr. 1 la contract, obiectul investitiei l-a constituit
apartamentul nr. xxx cu suprafata de 70,01 m?, situat pe adresa str. XXxX.

Mentioneazd cd, in conformitate cu anexa nr. 2 la contract, pretul
apartamentului constituia 39 206 Euro, care urma sa fie achitat in 5 etape: la data
de 12 iunie 2015, suma de 18 012 Euro, la data de 30 iunie 2015, suma de 4 988
Euro, la data de 31 decembrie 2015, suma de 7 500 Euro, la data de 30 iunie 2016,
suma de 5 500 Euro, 3 206 Euro, pana la data semndrii procesului verbal de
transmitere a imobilului clientului 1n posesie si folosinta, in semestrul II al anului
2016.

Comunica cd, desi a executat integral obligatiile de achitare conform
contractului, parata nu a dat in exploatare bunul la data stabilitd si nu a transmis
dreptul de proprietate asupra apartamentului pana in prezent, din care motiv
reclamantul a fost nevoit sa suporte cheltuieli suplimentare legate de inchirierea
altor apartamente.

Astfel, contrar obligatiilor asumate prin pct. 12.1 din contractul privind
investitiile Tn constructia bunului imobil nr.201-M/S din 12.06.2015, parata nu a
finisat construirea complexului locativ si nu a transmis reclamantului imobilul in
posesie si folosinta pentru executarea lucrarilor de finisare in semestrul 11 al anului
2016, motiv pentru care la data de 11 iunie 2015 a fost incheiat contractul de
locatiune dintre Maria Beregoi in calitate de locator si Tatiana Cislali in calitate de
locatar, potrivit caruia locatarul a primit in locatiune spatiu locativ contra unei
chirii de 300 Euro lunar.

Sustine ca, initial a incheiat contractul de locatiune pentru perioada 11 iulie
2015 - 11 iulie 2016, iar ulterior, din cauza incalcarii obligatiilor paratei,
reclamantul a fost nevoit sd prelungeasca termenul locatiunii pana la data de 11
lanuarie 2018, cu 12 luni peste termenul de dare in posesie si folosintd a
apartamentului propriu, fiind nevoit astfel sa achite suplimentar chiria in suma de
3600 Euro.

Ulterior, incepand cu 08 februarie 2018, Veaceslav Cislali in calitate de
locatar a incheiat cu Rima Dobjanscaia contractul de locatiune nr.1 potrivit caruia
Veaceslav Cislali s-a obligat sa achite pretul chiriei in cuantum de 500 Euro lunar,
lar Rima Dobjanscaia sa-i dea in posesie si folosinta temporara bunul imobil situat
in mun. XXXX.

Mentioneaza ca, la momentul semnarii contractului, reclamantul a achitat
Rimei Dobjanscaia suma de 1 500 Euro, fapt ce se confirma prin pct. 2.3. al
contractului. Totodata, potrivit contractului, perioada locatiunii celui de al doilea
apartament a fost de la 08 februarie 2018 pana la 10 februarie 2019, desi in
realitate familia reclamantului a locuit doar 7 luni de zile, incepand cu februarie
2018 pana in august 2018, pentru care a fost achitata chiria n suma de 3500 Euro.

Afirma ca, costul total al chiriei pe care reclamantul a fost nevoit sa o achite
in legatura cu neexecutarea obligatiilor de dare in posesie si folosintd a
apartamentului procurat, incepand cu anul 2017 constituie suma de 7 100 Euro.

Considera ca, parata este raspunzitoare pentru aceste cheltuieli care s-au
datorat culpei paratei, urmand sa compenseze prejudiciului cauzat ca urmare a
prestarii unui serviciu necorespunzator.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila la 27 septembrie 2018
reclamantul a expediat in adresa paratei somatie potrivit careia a solicitat restituirea
sumei de 12 500 Euro cu titlu de prejudiciu material cauzat pentru neonorarea
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obligatiei potrivit contractului si a sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, insd aceasta a rdmas nesolutionata.

Deoarece prestatorul nu a executat in termen lucrarile, nu a dat in posesie si
folosinta imobilul reclamantului pana la finele anului 2016, nici pana in prezent in
temeiul prevederilor art.16 alin. (1), 27 alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorilor si pct.12.1, 12.2 din contract, prestatorul este tinut la plata
penalitatii pentru fiecare zi de intarziere pana la finalizarea serviciului prestat.

Reiesind din prevederile art. 75 alin. (3) din Legii insolvabilitatii, parata
urmeaza sa achite penalitatea legala de intarziere pentru perioada de 180 zile de
pana la intentarea procedurii de insolvabilitate si anume suma de 540 828 Euro (30
046 euro x 10% x 180 zile).

Opineaza ca, in lipsa apartamentului familia reclamantului se afla intr-o stare
de incertitudine si nesigurantd, ceea ce provoaca disconfort si stari de stres.

Astfel, considera justa compensarea prejudiciului moral in suma de 50 000 de
lei or, incalcarile admise fatd de consumator incalca dreptul de proprietate si
dreptul la o locuinta stabila.

Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Veaceslav Cislali, cu mentinerea hotararii din 16 februarie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, solicitarea reclamantului de
achitare a despagubirii in legatura cu incalcarea termenului de transmitere a
apartamentului este neintemeiatd in conditiile in care este interdependentd de
propria neexecutare a obligatiei de achitare a apartamentului in termenul stabilit de
parti, ceea ce justifica solutia instantei de fond de respingere a acestei pretentii.

Totodata, conform art. 3 din contract, la data semnarii contractului,
apartamentul era in ipoteca la SA ,,Victoriabank™, care in temeiul pct.10.1 si 11.1
din contract, avea dreptul si obligatia de a mentine ipoteca pana la achitarea totala
a apartamentului de catre cClient. Respectiv, dat fiind ca clientul apelant nu a achitat
apartamentul in termenii stabiliti, or potrivit extrasului din evidenta contabila se
atestd ca din suma totala a pretului contractului de 39 205 Euro (sau 39 206 Euro,
potrivit contractului), ultimele doua plati Veaceslav Cislali le-a efectuat, dupa cum
urmeaza: suma de 4 546 Euro la data de 26 august 2019 si suma de 4 613 Euro la
data de 15 octombrie 2019 (f.d. 66, 89, 90), banca nu a radiat ipoteca pana la
achitarea totala a apartamentului, iar intimata nu a putut transmite bunul imobil
apelantului pana la radierea ipotecii.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, odata ce Veaceslav Cislali a
efectuat ultimele pldti in luna august si octombrie 2019, apelantul nu poate invoca
incalcarea de catre intimata a obligatiilor contractuale in masura in care singur nu a
respectat prevederile contractului in partea achitarii.

De asemenea, instanta de apel a invocat ca, SRL ,,Glorinal Imobil” si-a
executat in modul corespunzator obligatiile sale contractuale privind transmiterea
dreptului de proprietate asupra apartamentului dupa executarea obligatiei integrale
de plata de catre investitor.

Relevant este si faptul ca la data de 09 aprilie 2020, comitetul creditorilor a
aprobat Planul intermediar de stingere a creantei creditorului garantat Cislali
Veaceslav, in care este indicat ca creditorul garantat este de acord cu prezentul
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plan de stingere a creantei din contul bunului imobil si obiectii nu are, conditie
contrasemnata inclusiv de Cislali Veaceslav (f.d. 65 verso). lar, potrivit actului de
primire-predare in proprietate a bunului imobil din 12 mai 2020, partile declara ca
pretentii referitoare la calitate, cantitatea bunului si de altd natura nu sunt, bunul se
primeste Tn volum si starea materiald existentd la momentul predarii si pretentii
referitor la executarea contractului de investitii semnat intre parti nu sunt (f.d. 65),
ceea ce Incd odata confirma netemeinicia pretentiilor formulate in prezenta cauza.

La 22 martie 2022, Veaceslav Cislali, reprezentat de avocatul Serghei Zubco
a declarat recurs impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate, cu emiterea unei hotarari noi prin
care actiunea va fi admisa integral.

In motivarea recursului a reiterat argumentele indicate in cererea de chemare
in judecatad si cererea de apel.

In esentd a indicat ca, restantele de platd au fost datorate exclusiv din culpa
SRL ,,Glorinal Imobil”, aceasta din urma a pastrat obligatia de a da in exploatare
bunul imobil in termentii indicati in contractul de investitii.

De asemenea a indicat ca, avand in vedere ca paratul nu a predat in termen
bunul imobil, reclamantul a fost nevoit sa locuiasca cu chirie, suportand cheltuieli
suplimentare considerabile din cauza neexecutarii corespunzatoare a obligatiei din
partea SRL ,,Glorinal Imobil™.

In opinia recurentului, instantele ierarhic inferioare eronat au considerat ci
reclamantul a solicitat incasarea penalitatii contractuale or, ultimul a solicitat
incasarea penalitatii legale, astfel instantele din oficiu au modificat temeiurile
pretentiilor contrar prevederilor art. 60 alin. (4) din Codul de procedura civila, fara
a se expune in privinta temeiurilor invocate de cétre reclamant.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
partilor prin intermediul postei electronice la 28 martie 2022 (161). Astfel recursul
depus la 22 martie 2022 de catre Veaceslav Cislali, reprezentat de avocatul Serghei
Zubco, este in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civil,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 08 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (172).

La 21 aprilie 2022, SRL ,,Glorinal Imobil” a depus referintd pe marginea
recursului declarat, solicitand respingerea recursului cu mentinerea deciziei
instantei de apel.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintda de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
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doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constata exiStenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Veaceslav Cislali, reprezentat de avocatul Serghei Zubco nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a) 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul inaintat de Veaceslav Cislali, reprezentat

de avocatul Serghei Zubco.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



