Dosarul nr. 2ra-504/2022
2-19201532-01-2ra-08042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
01 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Straisteanu Gheorghe,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Straisteanu Gheorghe impotriva lui Petru Lungu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante si libera circulatie, compensarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 decembrie 2019, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Petru Lungu, cu privire la constatarea incalcarii dreptului de
a nu fi supus la tratamente degradante si dreptului la libera circulatie, precum si
compensarea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, la data de 18
septembrie 2019, ora 18:45, conducea regulamentar pe strada Alba lulia, 202, mun.
Chisindu automobilul care ii apartine cu drept de proprietate, iar un alt conducator
al altui automobil cu nr. de inmatriculare XXX, incélcand intentionat regulile de
circulatie, a blocat trecerea pe drumul public din preajma magazinului ,,Linela”,
astfel creand situatie de accident.

Ulterior, la 23 septembrie 2019, a depus plangere la Inspectoratul National de
Patrulare prin care a solicitat stabilirea persoanei vinovate si tragerea la raspundere
conform prevederilor legislatiei in vigoare. La data de 08 noiembrie 2019 a fost
audiat de catre agentul constatator si recunoscut prin ordonanta, in calitate de
victima, iar in privinta lui Lungu Petru a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI04859833. Contravenientul a recunoscut fapta ilegald comisa,
insa a refuzat sa repare prejudiciul material si moral cauzat, in rezultatul actiunilor
ilegale comise.

A relatat reclamantul ca a suferit psihic, fapt manifestat prin sentimentul de
anxietate, stres, neliniste, perturbarea vietii, disconfort si retraire, imposibilitatea
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savurarii modului obisnuit de trai, sentimente de incapacitate de a se bucura in
modul cuvenit de garantiile prescrise de lege, sentimente de frustrare, nedreptate si
umiliri, nervi, griji, afectare sufleteasca, astfel, estimand prejudiciul moral cauzat
prin contraventie in suma de 5 000 de lei.

La 09 decembrie 2019, a expediat in adresa lui Lungu Petru somatie prin care
a solicitat repararea benevola a prejudiciului material si moral cauzat, insd in
termenul stabilit de lege si in somatie, nu a primit raspuns, prin urmare, considera
ca in temeiul prevederilor Constitutieci Republicii Moldova, Codului civil si
Conventiei Europene a Drepturilor Omului este in drept sa inainteze prezenta
actiune civild in instanta de judecata.

A invocat reclamantul ca, Lungu Petru a fost recunoscut vinovat si sanctionat
contraventional, iar in procesul-verbal de audiere a contravenientului, Lungu Petru
a indicat cd recunoaste invinuirea ce i se imputd, decizia si ordonanta privind
recunoasterea lui Straisteanu Gheorghe in calitate de victima, devenind irevocabile.

A sustinut reclamantul ca, prejudiciul moral si material este in legatura directa
CU actiunea ilegala a lui Lungu Petru or, este inafara oricaror dubii ca Lungu Petru
a actionat vadit ilegal, ignorand intentionat prevederile legislatiei in vigoare cu
privire la Regulamentul circulatiei rutiere,

Reclamantul a mentionat ca, marimea prejudiciului moral cauzat este de 5 000
de lei, suma care este cu mult mai mica decat marimea sumelor oferite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauze similare impotriva Moldovei.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata si emiterea unei hotarari
judecatoresti prin care sa se dispund constatarea incalcarii dreptului lui Straisteanu
Gheorghe de a nu fi supus la tratamente degradante si a dreptului la libera
circulatie, comis de Lungu Petru precum si incasarea din contul lui Petru Lungu in
beneficiul lui Straisteanu Gheorghe, a sumei de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin incalcarea dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante si a
dreptului la libera circulatie.

Prin hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 02 iulie 2019, Straisteanu Gheorghe a declarat apel prin care a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei
hotarari noi prin care sa fie admisa cerere de chemare in judecata.

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Straisteanu Gheorghe si a fost mentinuta hotararea din
09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, apelantul Straisteanu
Gheorghe nu a indicat careva argumente plauzibile, in urma carora s-ar constata
netemeinicia hotararii primei instante or, in cererea de apel, apelantul a indicat ca
nu este de acord cu hotararea instantei de fond, dar fard a demonstra prin careva
probe incalcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de fond a acestor norme
legale. Astfel, prima instantd a examinat cauza in conform prevederilor legislatiei
in vigoare. Argumentele apelantului ce tin de legalitatea si temeinicia actului
judecatoresc fiind declarative or, Straisteanu Gheorghe pretinde la existenta unei
alte stari de fapt si aplicabilitatea altor norme de drept material, Tnaintand critici
formale si subiective Tmpotriva hotararii date de prima instanta.

La 02 martie 2022, Straisteanu Gheorghe, a declarat recurs impotriva deciziei
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instantei de apel din 16 februarie 2022 prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de
admitere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele
dreptului material si procesual, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata, astfel interpretdnd in mod eronat
legea.

Relateaza recurentul cd in cazul constatdrii incélcarii dreptului de a nu fi
supus la tratamente degradante, a dreptului la respectarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, in mod obligatoriu se repara si prejudiciul moral cauzat
prin acordarea unei satisfactii morale echitabile. Or, incasarea acestuia, constituie o
obligatie impusa prin lege. In motivarea hotararii sale instanta judecitoreasca este
obligatd sa indice circumstantele constatate de instanta, probele veridice pe care se
intemeiaza concluziile privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe.

Considera recurentul ca instantele judecatoresti nationale sunt obligate sa-si
motiveze solutiile si concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care
sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in
hotarére. In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incélcare a art. 6 par. 1 din Conventia Europeana.

La 08 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusda de catre Straisteanu Gheorghe, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 158).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 16
februarie 2022. Decizia motivata a fost expediatd participantilor la proces, prin
intermediul posteie electronice la data de 30 martie 2022, (f.d. 137)

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Straisteanu Gheorghe, s-a conformat
prevederilor legale declarand recurs la 02 martie 2022 impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitétii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurS nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
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care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Straisteanu
Gheorghe, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



