Dosarul nr. 2ra-537/2022
2-19000800-01-2ra-15042022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (1. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE

01 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia de Politie a UTA
Gagauzia din subordinea Inspectoratului General al Politiel,

in cauza civila, intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de Maria
Tudoroglo impotriva Directiei de Politie a UTA Gagauzia din subordinea
Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu lvan Boicov cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei din 17 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 20 februarie 2019, Maria Tudoroglo a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de politie Comrat al Directiei de Politic a UTA Gagauzia
din subordinea Inspectoratului General al Politiei (in prezent Directia de Politie a
UTA Gagauzia din subordinea Inspectoratului General al Politiei) privind repararea
prejudiciului material in marime de 7 000 de lei, prejudiciului moral in marime de
10 000 de lei, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Maria Tudoroglo a indicat ci la 23 ianuarie 2017, agentul
constatator din cadrul Inspectoratului de politie Comrat, Boicov lvan a intocmit in
procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 326 alin. (2) din Codul
contraventional, iar prin decizia agentului constatator din aceiasi data a fost
recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei, fiindu-i aplicata sanctiunea sub
formd de amenda in marime de 25 unitati conventionale.

Reclamanta sustine ca a contestat in instanta de judecata procesul-verbal cu
privire la contraventie si decizia de sanctionare, iar prin hotararea din 14 mai 2018
a Judecatoriei Comrat actele nominalizate au fost anulate, cu incetarea procesului
contraventional in legdtura cu lipsa faptei contraventionale.

Reclamanta a invocat ca in cadrul procesului de judecatd contraventional a
suportat un prejudiciu material iIn marime de 7 000 de lei, sub forma de cheltuieli de
asistenta juridica, care urmeaza a fi incasata in temeiul art. 7 lit. e) din Legea nr.
1545-XI111 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
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judecatoresti.

Reclamanta a mai mentionat ca, i-au fost cauzate suferinte psihice
considerabile in rezultatul tragerii ilegale la raspundere contraventionala si aplicarea
ilegala a amenzii contraventionale, respectiv organul de politie urmeaza sa
compenseze prejudiciul moral suportat in marime de 10 000 de lei.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea in temeiul art. art. 11, 1398, 1405, 1416,
1422 - 1423 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019), art. 384 alin.
(2) lit. u) din Codul contraventional, Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-X111 din data de 25 februarie 1998.

Prin incheierea protocolara din 11 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ivan Boicov
(f.d. 60, vol. I).

Prin hotararea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
actiunea a fost admisa partial.

S-aincasat de la Inspectoratul de politie Comrat in beneficiul Mariei Tudoroglo
prejudiciul material cauzat pentru suportarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 7 000 de lei.

In rest, pretentia privind incasarea prejudiciului moral a fost respinsi ca
neintemeiata (f.d. 89, 95-102).

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 02 februarie 2021,
Inspectoratul de politie Comrat a depus apel nemotivat (f.d. 90, vol. 1), ulterior la 20
aprilie 2021 a depus apel motivat prin care a solicitat casarea hotararii din 27 ianuarie
2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii integral (f.d. 124-128, vol. I)

De asemenea, manifestandu-si dezacordul cu solutia instantei de fond, Maria
Tudoroglo, reprezentata de avocatul Jecov Nicolae, la 29 martie 2021, a depus apel
prin care a solicitat casarea hotararii din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti in partea respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului
moral in marime de 10 000 lei, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a
actiunii (f.d. 114-115, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, in
legatura cu radierea din Registrul de stat al unitatilor de drept a Inspectoratului de
politie Comrat la 11 noiembrie 2021 (f.d. 202), s-a dispus inlocuirea in proces a
Inspectoratului de politie Comrat cu succesorul in drepturi Directia de Politiea UTA
Gagauzia din subordinea Inspectoratului General al Politiei (f.d. 203, vol. I).

Prin decizia din 17 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat au fost respinse
cererile de apel depuse de Inspectoratul de Politie Comrat (succesor in drepturi
Directia de Politic a UTA Gagauzia) si de Maria Tudoroglo, reprezentata de avocatul
Jecov Nicolae si a fost mentinutad hotararea din 27 ianuarie 2021 a Judecitoriei
Comrat, sediul Vulcanesti (f.d. 207, 208-217, vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia
primei instantei privind admiterea partiala a actiunii in temeiul prevederilor art. 3
alin. (1) lit. a), d), (2), art. 6 lit. ), art. 7 lit. e), art. 11, art. 13 din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI111 din 25
februarie 1998, coroborate cu art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional si
art. 1405 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019) si
incasarea din contul Inspectorului de politiei Comrat in beneficiul Mariei Tudoroglo
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a prejudiciului material sub forma cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
7000 le1, suportate in cadrul judecarii cauzei contraventionale.

Tot aici, instanta de apel a constatat ca prin hotararea din 14 mai 2018 a
Judecatorier Comrat, irevocabila la 12 iunie 2018, a fost anulata decizia de
sanctionare a Mariei Tudoroglo adoptata in baza procesului-verbal de comitere a
contraventiei prevazute de art. 326 alin. (2) din Codul contraventional, fiind incetat
procesul contraventional din motivul inexistentei faptei contraventionale, astfel fiind
probata actiunile ilegale din partea Inspectoratului de politie Comrat.

Instanta de apel a apreciat ca nefondat argumentul apelantului privind lipsa
dreptului reclamantei de a cere repararea cheltuielilor suportate in legaturd cu
achitarea serviciilor juridice acordate de avocat in cauza contraventionald, deoarece
legislatia nu limiteaza persoanele in drepturi la repararea prejudiciu material suportat
sub forma de cheltuieli legate de primirea asistentei juridice, in modul stabilit, ceea
ce a si fost infaptuit in cazul examinat.

De asemenea, instanta de apel a respins criticile apelantului Inspectoratul de
politie Comrat (succesorul Directiei de Politie UTA Gagauzia) precum cd judecarea
cauzei in prima instantd a avut loc in lipsa Directiei de Politie UTA Gagauzia
deoarece Inspectoratul de politie Comrat din anul 2013 nu este persoana juridica ofr,
prin decizia Agentiei Servicii Publice din 11 noiembrie 2021 a fost radiat din
Registrul de Stat al unitatilor de drept Inspectoratul de politie Comrat.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond
privind respingerea pretentiei privind repararea prejudiciului moral in marime de
10 000 lei ca fiind neintemeiatd pe motiv ca Maria Tudoroglo nu a demonstrat prin
probe veridice si admisibile prejudiciul moral pretins a fi cauzat dansei.

La 07 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Directia de Politie a
UTA Gagéauzia din subordinea Inspectoratului General al Politiei, a declarat recurs
impotriva deciziei din 17 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate si a hotararii din 27
ianuarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, cu emiterea unei hotarari noi
de respingere a actiunii integral (f.d. 4-8, vol. I1).

In motivarea recursului, Directia de Politie a UTA Gigiuzia din subordinea
Inspectoratului General al Politiei, si-a manifestat dezacordul cu decizia contestata,
mentionand ca instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei in partea ce tine de incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,
s-a abtinut de a da un raspuns explicit la cele mai importante Intrebari formulate de
catre apelant in fata instantei, circumstanta care in esenta a succedat adoptarea unei
solutii nemotivate, rezultate din incalcarea si aplicarea in mod eronat a normelor de
drept material pertinente cauzei.

Recurentul a invocat cd instantele ierarhic inferioare gresit au aplicat
prezentului litigiu prevederile art. 3 si art. 6 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, in
conditiile in care circumstantele cauzei nu se incadreazd in temeiurile invocate,
respectiv prejudiciul material si moral solicitat de Maria Tudoroglo nu poate fi
reparat in baza acestui act normativ. Mai mult, Maria Tudoroglo nu a fost supusa
arestului contraventional, retinerii contraventionale, precum si nu i-a fost aplicata de
catre instanta de judecata amenda contraventionald, respectiv acesta nu este
indreptatitd sa solicite repararea prejudiciului material si moral din contul bugetului
de stat or, Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
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ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545-XI111 din 25 februarie 1998 reglementeaza expres ca pentru erorile comise in
procesele contraventionale, persoana va putea pretinde repararea prejudiciului doar
in cazul supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de cétre instanta de judecata.

Recurentul a indicat ca, actiunea de intocmire a procesului-verbal cu privire la
contraventie reprezintd una din atributiile de serviciu ale agentului constatator, la
executarea carora ultimul este obligat prin Lege, iar inlaturarea erorilor prin hotarare
judecatoreasca excepta posibilitatea repararii prejudiciului pentru motivele indicate
mai sus, art. 6 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 prevede ca dreptul la repararea
prejudiciului in cazurile indicate in textul acestei norme survine in modul prevazut
de Legea data, respectiv in cazurile prevazute la art. 3 din aceiasi Lege, inexistente
la caz, avand in vedere cd anularea procesului verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare cu incetarea procesului contraventional de catre instanta de
judecata, constituie un remediu compensatoriu eficient ce atrage satisfactie
echitabild pentru reclamanta.

Recurentul a mai relevat ca organul care reprezinta statul in instanta de judecata
pe aceastd categorie de cauza este Ministerul Justitiei, care nu a fost implicat la
judecarea prezentei cauze.

Recurentul a mentionat ca potrivit Legii nr.320/2012, Inspectoratul de politie
Comrat al Directiei de Politie a UTA Géagauzia este o subdiviziune teritoriald a
Directiei de Politie a UTA Gagauzia fara statut de personalitate juridica.

Astfel, in baza pct. 2 din anexa Nel a Regulamentului cu privire la organizarea
si functionarea Directiei de politie a UTA Gagauzia, aprobat prin Ordinul IGP nr.
166 din 05.03.2021 si pct. 2 din anexa Nel a Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Inspectoratui de politie Comrat al Directiei de politie a
UTA Gagauzia, aprobat prin Ordinul IGP nr. 371 din 20.09.2021, instantele de
judecata la pronuntarea hotararii, nu au tinut cont de faptul ca Inspectoratul de politie
Comrat este o subdiviziune teritoriala a Directiei de politie a UTA Gagauzia,
respectiv, Inspectoratul de politie Comrat al Directiei de politie a UTA Gagauzia nu
poate purta responsabilitate financiard separat, deoarece nu detine proprietati
separate si nu este responsabil pentru obligatiile sale, acesta nu poate dobandi si
exercita in nume propriu dreptul de proprietate si pentru a fi reclamant si inculpat n
instanta, iar argumentele instantei de apel ca Directia de politic a UTA Gagauzia este
succesorul legal al Inspectoratul de politie Comrat al Directiei de politie a UTA
Gagauzia sunt nefondate, deoarece odata cu adoptarea Legii nr. 320/2012,
Inspectoratul de politie Comrat al Directiei de politiec a UTA Géagauzia este 0
subdiviziune teritoriala a Directiei de Politiei a UTA Gagauzia

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de argumentele potrivit
carora Directia de politic a UTA Gagauzia ar trebui sa fie implicata in procesul civil,
deoarece in cazurile de satisfacere a creantelor, suma prejudiciului moral 1 material
va fi recuperata de la acest organ. Astfel, judecarea cauzei fara implicarea Directiei
de politie a UTA Géagauzia constituie o incdlcare a dreptului la un proces echitabil.

La 18 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs depusa de Directia de Politie a UTA Gagauzia, cu Instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 22, vol. I1).



Cu referire 1a termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei la 17 decembrie 2021.

La 08 februarie 2022, a fost expediata in adresa participantilor la proces decizia
motivata (f.d. 218, vol. 1), fiind receptionata de catre recurent conform avizului de
receptie nr. DS8005685063AS la 11 februarie 2022 (f.d.219, vol. I).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul au fost declarat la 07 martie 2022, astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Directia de Politie a
UTA Gagauzia din subordinea Inspectoratului General al Politiei, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila
si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Directia de Politie a UTA
Gagauzia din subordinea Inspectoratului General al Politiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



