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Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie ( jud.: D. Mardari, M. Pitic, V. Burduh)

INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Chirilenco Nicolae, reprezentat de
avocatul Frumosu Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd naintatd de Chirilenco
Nicolae Tmpotriva paratei Reabteva Valentina, Ballo Tatiana si Cozoveachin
Gheorghi, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau, IP ”Agentia Servicii
Publice” si Chirilenco Diana cu privire la anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, anularea contractului de vanzare-cumparare,
rectificarea inscrisului in Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2022 prin care s-a
respins cererea depusa de catre Chirilenco Nicolae, reprezentat de avocatul Frumosu
Nicolae privind stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad

constata:

La 03 aprilie 2019, Chirilenco Nicolae a depus cererea de chemare in judecata
impotriva paratei Reabteva Valentina, Ballo Tatiana, Cozoveachin Gheorghe,
intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisindu si Agentia Servicii Publice cu privire
la anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, a contractului
de vanzare-cumparare a terenului si rectificarea inregistrarilor din Registrul
bunurilor imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 noiembrie 2020,
cererea de chemare in judecata depusa de Chirilenco Nicolae, s-a respins, ca fiind
neintemeiata.

S-a incasat de la Chirilenco Nicolae Tn beneficiul lui Cozoveachin Gheorghi
suma de 20000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, 1a 20 noiembrie 2020, Chirilenco
Nicolae a depus cerere de apel solicitand casarea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 17 noiembrie 2020 si emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii.



La 14 mai 2022, Chirilenco Nicolae, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae
a depus cerere de stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2022, s-a respins cererea
depusa de catre Chirilenco Nicolae, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae
privind stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

La 13 iunie 2022, Chirilenco Nicolae, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae
a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08
iunie 2022 solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii instantei de
recurs si admiterea cererii de stramutare.

Ca temei de drept, revizuentul a invocat art.449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, invocand «ca recursul a fost examinat evaziv, fard elucidarea tuturor
circumstantelor de drept si de fapt invocate.

Verificand cererea de revizuire Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ considera ca cererea de revizuire depusa de Chirilenco Nicolae,
reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae urmeaza a fi respinsd din urmatoarele
considerente.

In conditiile art. 446 alin. (1) Cod de procedura civild pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Tncheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si
cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186! pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu Se supun revizuirii.

Chirilenco Nicolae, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae a formulat cerere
de revizuire Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2022, prin
care s-a respins cererea privind stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad.

Deci, reiesind din dispozitia art. 446 alin. (2) Cod de procedura, incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2022, nu se refera la fondul cauzei si
respectiv, nu se supune revizuirii.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusd de catre
Chirilenco Nicolae, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae Tmpotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2022, din motiv ca nu se supune revizuirii.

In conditiile art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Tncheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca art. 446 alin. (2) din Codul
de procedura civild, prevede expres actele de dispozitie care pot fi supuse revizuirii
Colegiul considera ca cererea de revizuire depusa de Chirilenco Nicolae, reprezentat
de avocatul Frumosu Nicolae Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08
iunie 2022 urmeaza a fi respinsa, ca inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Chirilenco
Nicolae, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae Tmpotriva Tncheierii Curtii
Supreme de Justitie din 08 iunie 2022, adoptata In cauza civila, la cererea de
Chemare in judecatd naintatd de Chirilenco Nicolae impotriva paratei Reabteva
Valentina, Ballo Tatiana si Cozoveachin Gheorghi, intervenient accesoriu Consiliul
mun. Chisindu, [P ”Agentia Servicii Publice” si Chirilenco Diana cu privire la
anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, anularea
contractului de vénzare-cumparare, rectificarea inscrisului in Registrul bunurilor
imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



