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Prima instanta - (Judecatoria Nisporeni) jud. G. Siscanu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. L. Pruteanu, I. Turcan, 1. Cotruta

DECIZIE

6 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Denis Cataraga,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecati depusa de
Organizatia de Creditare Nebancara ,Easy Credit” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva Iui Denis Cataraga cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 noiembrie 2015, OCN ,,Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Denis Cataraga cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 decembrie 2015 a Judecatoriei Nisporeni, S-a admis
integral cererea de chemare in judecata, depusa de OCN ,Easy Credit” SRL
impotriva lui Denis Cataraga cu privire la incasarea datoriei. S-a incasat de la
Denis Cataraga in beneficiul OCN ,,Easy Credit” SRL, datoria in suma totala de
3 967 de lei, dintre care, suma restantd a imprumutului in valoare de 1 144 de lei,
dobanda de intarziere in suma de 990 de lei, clauza penald in suma de 975 de lei si
ratele lunare ramase a imprumutului in suma totala de 858 de lei. S-a incasat de la
Denis Cataraga in beneficiul OCN ,,Easy Credit” SRL, cheltuiclile de judecata,
formate din taxa de stat, achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare in
judecata, in suma de 270 de lei.

La 7 aprilie 2022, Denis Cataraga a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin incheierea din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
apelantului Denis Cataraga privind repunerea in termenul de declarare a apelului.

S-a restituit cererea de apel depusa de Denis Cataraga impotriva hotararii din
16 decembrie 2015 a Judecatoriei Nisporeni.

La 20 iunie 2022, Denis Cataraga a declarat recurs impotriva incheierii din 10
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a incheierii, cu solutionarea chestiunii privind repunerea in termen,
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repunerea in termen a cererii de apel si remiterea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata, pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu incheierea
contestata, invocand ca este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

A invocat ca despre adoptarea hotararii nu a cunoscut anterior, aceasta nu i-a
fost remisa si nNu a receptionat-0, motiv pentru care a considerat necesara
depunerea cererii de repunere in termenul de atac, in acord cu art. 116 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Referitor la motivele omiterii termenului de declarare a apelului, a sustinut ca
a comunicat instantei de apel ca, cauza civila la Judecatoriei Nisporeni a fost
examinata in absenta sa.

Despre examinarea cauzei a fost citat la adresa la care nu locuieste din anul
2008.

Trimiterile postale din 26 noiembrie 2015 si din 22 decembrie 2015, anexate
la dosar, nu au fost receptionate de catre el sau de vreun membru al familiei sale, in
ordinea art. 105 din Codul de procedura civila, semnatarul avizelor respective
nefiindu-i cunoscut.

Astfel, recurentul a indicat ca nu a dispus de posibilitatea de a depune apelul
in termen din motive obiective, neimputabile lui.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

La caz, Colegiul constata ca copia incheierii contestate a fost comunicata
recurentului, prin intermediul postei electronice, la 20 iunie 2022 (f.d.69).

lar cererea de recurs a fost depusa la aceiasi data, in termenul prevazut de art.
425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa3 mentind incheierea.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Din actele dosarului se constata ca dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la 16 decembrie 2015, in lipsa paratului Denis Cataraga. (f.d.31-32)

La 7 aprilie 2022, prin intermediul postei (f.d.46), Denis Cataraga a declarat
apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termen, casarea
hotararii si restituirea cauzei spre rejudecare. (f.d.40-41)

La 4 mai 2022, Denis Cataraga a depus cerere de apel suplimentara. (f.d.54-
58).

Examinand chestiunea privind acceptarea spre examinare a cererii de apel,
prin incheierea din 10 mai 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea
apelantului Denis Cataraga cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si a restituit cererea de apel depusa de Denis Cataraga impotriva hotararii
din 16 decembrie 2015 a Judecatoriei Nisporeni. (f.d.65-68)



Instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza art. 116 alin. (4), art. 362
alin. (1) si art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, concluzionand ca
cererea de repunere in termen a apelului este nemotivata.

Colegiul instantei de apel a respins ca fiind declarative argumentele
apelantului ca a fost in imposibilitate de a depune cererea de apel in termenul
prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, din motivul ca nu a
cunoscut despre litigiul intentat Tmpotriva sa, nefiind citat legal pentru sedinta de
judecata.

Or, actele cauzei demonstreaza ca, atat citatia pentru sedinta de judecata din
16 decembrie 2015, cat si copia dispozitivului hotararii, expediate in adresa
paratului/apelant Denis Cataraga au fost receptionate, contra semnatura, fapt
confirmat prin avizele de receptic anexate la dosar (f.d.28,34).

A mentionat cd in cadrul examindrii cauzei in fond, paratul/apelant Denis
Cataraga a fost instiintat legal despre sedinta de judecatd si dispozitivul hotdrarii a
fost publicat pe portalul instantei de judecata.

Paratul/apelant avea posibilitatea sd urmareasca procesul de examinare a
cauzei, implicit eventuala solutie la caz.

Respectiv, Colegiul instantei de apel a conchis asupra lipsei temeiului legal de
repunere in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera 1incheierea recurata legalda si intemeiatd, din urmatoarele
considerente.

in corespundere cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie si indeplineasca anumite acte de procedurd or sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului or momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege or
stabilit de instanta de judecati. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

La cazul din speta, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la 17
decembrie 2015, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
primei instante, si a expirat la 15 ianuarie 2016, ultima zi pentru depunerea cererii
de apel.

La fel, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse 1n termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
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care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusda cererca, sa fie prezentate
documentele respective etc.)

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

In context, pornind de la solicitarea de repunere in termen a cererii de apel,
motivatd prin faptul ca paratul/apelant nu a fost citata in mod legal despre
examinarea cauzei si adoptarea hotararii, Colegiul constatd ca aceasta a fost
instiintata despre examinarea cauzei intentate Tmpotriva sa la adresa domiciliului,
la care a fost expediat si dispozitivul hotararii (f.d.28, 34).

Astfel, Colegiul considera ca prima instanta a citat paratul si a notificat in
mod adecvat dispozitivul hotararii, conform prevederilor art. 102 alin. (6) din
Codul de procedura civila.

Deci instanta de apel intemeiat a concluzionat cd in astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Subsecvent, este intemeiata dispozitia instantei de apel privind restituirea
cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, ca
fiind depusa cu omiterea termenului legal. Or, instanta a refuzat sa efectueze
repunere in termen.

lar, din acest motiv, alegatia recurentului precum ca nu a cunoscut despre
derularea litigiului este neintemeiata, in situatia in care instanta si-a onorat aceasta
obligatie si a notificat paratul la adresa cunoscuta a acestuia.

Luand in considerare cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza recursul declarat
de Denis Cataraga ca fiind neintemeiat si care necesita a fi respins, cu mentinerea
incheierii din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Denis Cataraga.

Se mentine incheierea din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui
Denis Cataraga cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



