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Prima instanta - (Judecatoria Criuleni) jud: V. Ciuntu
Instanta de apel/revizuire - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Guzun, A. Malii, I. Dutca

DECIZIE

6 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Veaceslav Timotin, administratorul
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Cargoexpres-TIR” si recursul
declarat de Anatolie Botnaru,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,MAIB-Leasing” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,cargoexpres-TIR” (in proces de insolvabilitate) si lui Anatolie Botnaru cu privire
la revendicarea autoturismului, incasarea ratelor de leasing si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 ianuarie 2017, SA ,MAIB-Leasing” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Cargoexpres-TIR” si lui Anatolie Botnaru cu privire la
revendicarea autoturismului, incasarea ratelor de leasing s1 compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 3 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
cererea de chemare in judecata depusd de SA ,,MAIB-Leasing” impotriva SRL
,,cargoexpres-TIR” si lui  Anatolie Botnaru cu privire la revendicarea
autoturismului, incasarea ratelor de leasing si a cheltuielilor de judecatd, a fost
admisa integral.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
neintemeiat apelul declarat de SRL ,,Cargoexpres-TIR” si Anatolie Botnaru si s-a
mentinut hotararea din 3 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de SRL ,,Cargoexpres-TIR” si Anatolie Botnaru, reprezentati de avocatul Victor
Pantiru, s-a considerat inadmisibil.

Prin incheierea din 18 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de administratorul insolvabilititii SRL
,,Cargoexpres-TIR”, Veaceslav Timotin impotriva incheierii din 29 mai 2019 a
Curtii Supreme de Justitie.



La 17 decembrie 2021, Anatolie Botnaru a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Anatolie Botnaru impotriva deciziei din
22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 6 iunie 2022, Veaceslav Timotin, administratorul insolvabilitatii SRL
,,Cargoexpres-TIR”, a declarat recurs impotriva incheierii din 17 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii din 17 mai 2022
a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei incheieri noi de admitere a cererii de
revizuire, casarea deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, a invocat ca, considera neavenite alegatiile Curtii de
Apel Chisinau, redate in incheierea din 17 mai 2022, precum ca circumstantele
expuse in cererea de revizuire privind faptul ca SA ,,MAIB-Leasing” datora
40877,16 euro au fost constatate ulterior emiterii deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 22 ianuarie 2019. Or, din materialele cauzei, in special scrisoarea de confirmare
a soldurilor din 9 februarie 2018 se dovedeste contrariul.

Astfel a sustinut ca, conform incheierii din 8 octombrie 2021 a executorului
judecatoresc Cater Victor, se constata ca la 1 octombrie 2021 SA ,,MAIB-Leasing”
a depus cerere prin care a comunicat executorului despre faptul cd creanta
intemeiata conform hotararii din 3 august 2018, a fost stinsa prin compensare. Drept
urmare a cererii depuse de SA ,,MAIB-Leasing”, procedura de executare a fost
incetata.

Pe cale de consecinta, s-a confirmat ca la data adresarii SA ,,MAIB-Leasing”
cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Cargoexpres-TIR” cu privire la
revendicarea automobilului si achitarea ratelor de leasing ca urmare a admiterii
restantelor, SA ,,MAIB-Leasing” datora SRL ,,Cargoexpres-TIR suma de 40877,96
euro, ca urmare a neexecutarii contractelor de leasing financiar din 21 octombrie
2014, valabile pe un termen de 48 de luni.

Respectiv, se dovedeste cd nu existau temeiuri pentru rezilierea contractului de
leasing pentru restanta SRL ,,Cargoexpres-TIR” la plata leasingului in suma de
2 715,66 euro. Or, aceasta se stingea integral prin compensare, iar SA ,,MAIB-
Leasing” ramanea obligat fata de SRL ,,Cargoexpres-TIR” cu restituirea sumei de
38 162,3 euro.

Desi circumstantele respective existau la data examinarii cauzei §i emiterii
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, faptul existentei dreptului de
creantd a SRL ,,Cargoexpres-TIR” s-a constatat ulterior prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 20 aprilie 2021, incheierile Judecatoriei Chisinau sediul Central din 8
iulie 2021 si incheierea executorului judecatoresc Cater Victor din 8 octombrie
2021.

Astfel, a accentuat ca admiterea cererii de revizuire la caz este necesara pentru
a apara drepturile si interesele patrimoniale ale SRL ,,Cargoexpres-TIR” in
procedurd de insolvabilitate, or, fard temei justificativ legal din contul masei
debitoare a societatii S-a incasat suma de 20 508,8 de euro si 23 270,18 lei.

La 7 iunie 2022, Anatolie Botnaru a declarat recurs impotriva incheierii din 17
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii
din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei incheieri noi de admitere
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a cererii de revizuire, casarea deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si remiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului, Anatolie Botnaru, la fel, a sustinut ca prin hotirarea
din 3 august 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, s-a dispus revendicarea din posesia si
folosinta SRL ,,Cargoexpres-TIR” a autoturismului de marca Mercedes GLK220
CDI4 MATIC, cu transmiterea acestuia in posesia si folosinta SA ,,MAIB-Leasing”.
S-a incasat de la SRL ,,Cargoexpres-TIR” si Anatolie Botnaru in mod solidar in
beneficiul SA ,,MAIB-Leasing” suma de 20 508,8 de euro in lei cu titlu de rate de
leasing neachitate, in marime dubla, in baza contractului de leasing financiar nr.
FL3-2937 din 11 august 2014 si contractului de fidejusiune nr. FL3-2937 G din 11
august 2014 si suma de 23 270,18 lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei.

A mentionat ca in motivarea actelor judecatoresti mentionate, instantele au
invocat cd SRL ,,Ca Cargoexpres-TIR”, catre data adresarii cererii de chemare in
judecata a SA ,,MAIB-Leasing” — 4 ianuarie 2017, inregistra restante la plata ratelor
de leasing in suma de 2 715,66 de euro. Aceste rate s-au majorat pe perioada
judecarii cauzei in instanta de fond de la data inaintdrii actiunii §i pana la
pronuntarea hotararii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Central din 26 iunie 2019 a fost
constatatd si intentata insolvabilitatea debitorului SC ,,Cargoexpress-TIR” SRL, in
calitate de administrator al insolvabilitatii a fost desemnat Veaceslav Timotin.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Central din 13 noiembrie 2020,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021, a fost admisa
cererea de validare a popririi inaintatd de administratorul insolvabilitatii SRL
,,Cargoexpres-TIR” fata de tertul poprit SA ,,MAIB-Leasing”. S-a dispus incasarea
din contul SA ,,MAIB-Leasing” in beneficiul SRL ,,Cargoexpres-TIR” a sumei in
valoare de 40 877,96 euro.

In motivare instanta de insolvabilitate a retinut ci drepturile de creanti ale SRL
,,cargoexpres-TIR” fata de SA ,,MAIB-Leasing” in valoare de 40877,16 euro se
dovedesc prin scrisoarea de confirmare a soldurilor creditelor din 9 februarie 2018.

Adica, inainte de data emiterii hotararii Judecatoriei Chisindu din 3 august
2018, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, existau
circumstantele referitor la drepturile de creante reciproce ale SRL ,,Cargoexpres-
TIR” fata de SA ,,MAIB-Leasing”.

Complementar, conform incheierii din 8 octombrie 2021 a executorului
judecatoresc Cater Victor, se constatatd ca la 1 octombrie 2021 SA ,,MAIB
Leasing” a depus cerere prin care a comunicat executorului despre faptul ca creanta
intemeiata conform hotararii din 3 august 2018 a fost stinsa prin compensare. Drept
urmare a cererii depuse de SA ,,MAIB-Leasing”, procedura de executare a fost
incetata.

Respectiv, se dovedeste ca nu existau temeiuri pentru rezilierea contractului de
leasing pentru restanta SRL ,,Cargoexpres-TIR” la plata leasingului in suma de
2715,66 euro. Or, aceasta se stingea integral prin compensare iar SA ,,MAIB-
Leasing” ramanea obligata fata de SRL ,,Cargoexpres-TIR” cu restituirea sumei de
38 162,3 euro.

Or, desi circumstantele respective existau la data examinarii cauzei §i emiterii
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2019, faptul existentei dreptului de
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creantd a SRL ,,Cargoexpres-TIR” s-a constatat ulterior prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20.04.2021, incheierile Judecatoriei Chisinau sediul Central din 8 iulie
2021 si incheierea executorului judecatoresc Cater Victor din 8 octombrie 2021.

in asemenea circumstante, considera ci la caz este aplicabil temeiul de
revizuire de la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

A reiterat ca, drept efect al hotararii Judecatoriei Chisindu din 13 noiembrie
2020, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021, precum si
urmare a incheierii din 8 octombrie 2021 a executorului judecatoresc Cater Victor, a
devenit cunoscut si s-a stabilit cu certitudine cd atunci cand a fost rezolutionat
contractul de leasing financiar FL3-2937 din 11 august 2014 pentru o datorie de
2715,66 euro, SA ,,MAIB-Leasing” datora 40 877,96 euro, respectiv, creantele
urmau sa fie stinse prin compensare.

Asadar, SA ,,MAIB-Leasing” nu era in drept sa revendice automobilul si nici
sa pretinda de la SRL ,,Cargoexpress-Tir” suma de 20 588,8 euro. Astfel, odata cu
incetarea procedurii de executare pe motivul compensarii creantelor reciproce, au
devenit cunoscute circumstante si/sau fapte esentiale ale cauzei care atesta existenta
dreptului de creanta a SRL ,,Cargoexpres-Tir” fatd de SA ,,MAIB-Leasing” care
exced restantele de plata invocate la plata ratelor de leasing, care daca erau
constatate la examinarea cererii de chemare in judecatd urma sa determine
respingerea cererii de chemare 1n judecata depuse de SA ,,MAIB-Leasing”.

Mai mult ca atat, in mod evident aceste creante existau la data emiterii deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2019.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

La caz, Colegiul constata ca, copiile incheierii contestate au fost comunicate
reprezentantilor recurentilor, prin intermediul postei electronice (vol. I, f.d.61), la
23 mai 2022, iar cererile de recurs au fost depuse la 6 si 7 iunie 2022, in termen.

in conformitate cu art. 453 alin. (3) din Codul de proceduri civild, incheierea
de respingere a cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic
superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinata de
Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Examinand recursurile declarate impotriva incheierii din 17 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie le considerd neintemeiate si care urmeaza a fi respinse, cu
mentinerea incheierii contestate, din motivele ce urmeaza.

Initial, instanta de recurs considerd oportun de a mentiona ca in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din
categoria cailor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate



obtine desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresitd in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotdrari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege.

Pe de alta parte, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru
inlaturarea acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa
fie viciata chiar 1n substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun de a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-l ocupa revizuirea in
sistemul procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este
guvernata de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

La caz, prezentele cereri de recurs au fost inaintate impotriva incheierii din 17
mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Anatolie Botnaru impotriva deciziei din 22 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In cererea de revizuire depusa, drept temei de revizuire, Anatolie Botnaru a
invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, in conformitate cu
care, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea recurata adoptata in conformitate cu normele de drept
procedural i Cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
motiv pentru care o consideratd intemeiata.

In acest context, instanta de recurs conchide ci argumentele invocate in cererea
de revizuire nu pot fi retinute dat fiind ca acestea, in esenta, reprezinta niste critici
aduse solutiei date prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Din aceste considerente, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea contestata,
intemeiat a concluzionat ca motivele invocate de revizuent nu se incadreaza in
temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, deoarece nu a fost
probata prezenta acestui temei de revizuire.

Argumentele invocate in cererea de revizuire nu contin circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului. Cererea
de revizuire nu contine nici un temei de fapt, care ar fi de naturd sa justifice
admiterea acestui instrument procedural si interventia in actele judiciare irevocabile,
or, temeiurile legale invocate nu sunt intrunite.

Din acest motiv, Colegiul conchide ca cumulul ipotezelor relevate confirma in
mod clar lipsa de substanta a recursurilor declarate impotriva incheierii din 17 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau si cu titlu de consecintd a revizuirii declarate
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impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, circumstante ce
desprind lipsa temeiurilor legale de declarare atat a revizuirii, cat si a recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul mentioneaza ca admiterea spre
examinare a cererii de revizuire in conditiile in care a fost formulata, ar incilca
principiul securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art. 6 §1
din Conventia europeana a drepturilor omului.

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in cererile de
recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ si nu constituie temei de
admitere a recursurilor.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Veaceslav
Timotin, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Cargoexpres-TIR” si recursul
declarat de Anatolie Botnaru si de a mentine incheierea din 17 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Veaceslav Timotin, administratorul
insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Cargoexpres-TIR” si recursul
declarat de Anatolie Botnaru.

Se mentine incheierea din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,MAIB-Leasing” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cargoexpres-TIR”
(in proces de insolvabilitate) si lui Anatolie Botnaru cu privire la revendicarea
autoturismului, incasarea ratelor de leasing s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



