Dosarul nr.2rh-64/22
2-13057925-01-2rh-24062022

INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Marina Pitic
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Dunas Andrei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Dunas Andrei
impotriva lui Bratu Dan privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 03 februarie 2012, Dunas Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Bratu Dan, ulterior concretizata solicitdnd Tncasarea sumei de 20 000
euro cu titlu de Tmprumut, suma de 172 501 lei cu titlu de dobanda de intarziere si
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 mai 2012, actiunea
depusa de Dunas Andrei, a fost admisa.

S-a incasat de la Bratu Dan in beneficiul lui Dunas Andrei suma datorata pe
contractul de Tmprumut din 01 octombrie 2008 in marime de 20 000 euro,
echivalent in valuta nationald, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii hotararii, dobanda de intarziere in marime de 172,501
lei s1 cheltuielile de judecata, constituite din taxa de stat, in marime de 4800 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, s-a respins apelul
declarat de Bratu Dan si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 04 mai 2012.

La 08 iulie 2013, Bratu Dan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2013, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013, s-a admis
recursul declarat de Bratu Dan.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013 si s-a trimis cauza
spre rejudecare, in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014, s-a admis apelul
declarat de Bratu Dan.

S-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 mai 2012, si s-
a adoptat o hotarare nou prin care :
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S-a invocat din oficiu nulitatea absoluta si s-a declarat nul contractul de
Tmprumut a sumei de 20 000 euro, incheiat la 01 octombrie 2008 intre Dunas
Andreli, n calitatea de imprumutéator si Bratu Dan, in calitate de imprumutat.

S-a respins, din lipsd de temei, cererea de chemare in judecatd depusa de
Dunas Andrei Tmpotriva lui Bratu Dan privind incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

La 11 martie 2014, Dunas Andrei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 04 mai 2012. Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 aprilie 2014, s-a respins
cererea depusa de Dunas Andrei, cu privire la scutirea integrala de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de recurs.

Nu s-a dat curs cererii de recurs depusd de Dunas Andrei si s-a acordat
recurentului termen pana la 30 aprilie 2014, pentru achitarea taxei de stat In marime
de 8 137 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2014, s-a restituit cererea
de recurs depusa de Dunas.

La 17 iunie 2022, Dunas Andrei a depus cerere de revizuire prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15
aprilie 2014 si a Tncheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2014.

In motivarea cererii de revizuire a indicat c¢a la 17 mai 2022, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea Dunas vs Republica Moldova.

Prin prezenta hotdrare Curtea a constatat limitarea dreptului de acces la o
instanta prevazut de art. 6 & 1 din Conventie.

Ca temei de drept, revizuentul a invocat art. 449 lit. h) din Codul de procedura
civila.

Cu referire la termenul de depunere a cererii de revizuire Completul retine ca
art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca cererea de revizuire se
depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii Europene a
Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit. h).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea, la 17 mai 2022.

Revizuentul a depus cerere de revizuire la 17 iunie 2022, respectiv, in termen.

Studiind cererea de revizuire in raport de temeiul invocat de revizuent,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cererea de revizuire intemeiatd si urmeazd a fi admisd din
urmatoarele considerente:

La 9 septembrie 2014, Dunas Andrei a invocat in fata Curtii incdlcarea
articolului 6 § 1 din Conventie, invocand esecul instantei supreme de a examina
cererea sa de recurs.

La 17 mai 2022, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea
Dunas vs Republica Moldova, prin care a constatat incalcarea articolului 6 8 1 din
Conventie si a acordat reclamantului suma de 3600 euro cu titlu de prejudiciu
moral.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in hotararea prin care a solutionat
plangerea reclamantei, a concluzionat ca in lipsa unei dovezi clare ca incheierea din
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15 aprilie 2014 a fost receptionata sau a fost refuzata de catre destinatar si fara nicio
incercare de a verifica daca scrisoarea a fost intr-adevar transmisa, reclamantul a
fost limitat de a Intreprinde masurile necesare pentru a se asigura ca, cauza sa va fi
examinatd de catre Curtea Suprema de Justitie (fie achitand taxa de stat, fie
prezentand dovezi ale imposibilitatii de a face acest lucru).

Potrivit art. 447 lit. ¢) din Codul de procedura civila sunt in drept sa depuna
cerere de revizuire: agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a)
si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

Tn conditiile art. 449 lit. h) din Codul de proceduri civild revizuirea se declara
in cazul Tn care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, 0
incilcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel
putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Astfel, in spetda Completul retine Tntrunirea conditiile prevazute de art. 449 lit.
h) din Codul de procedura civila pentru formularea cererii de revizuire, fiind
constatata o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale ale omului printr-o
hotarare a Curtii Europene.

Respectiv, aspectele date supra impun admiterea cererii de revizuire, cu
retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine
de recurs a recursului depus de Dunas Andei.

Or, atunci cand Curtea constatd ca un reclamant nu a avut parte de un proces
echitabil in instantele nationale, redeschiderea procedurii de recurs cu respectarea
cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia este obligatorie pentru inlaturarea
consecintelor grave ale incalcarilor constatate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului si restabilirea situatiei existenta pana la admiterea incalcarii.

Art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, reglementeaza ca orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a notat cd, principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, ca respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
securitatii raporturilor juridice cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare a cauzei si o noud hotarare judecatoreasca.

Astfel, prin neexaminarea recursului depus de Dunas Andrei de catre instanta
de recurs, s-a admis incalcarea dreptului recurentului garantat de art. 6 8§ 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

In consecinta, constatind indeplinite conditiile de admisibilitate ale cererii de
revizuire, in temeiul articolului 449 lit. h) din Codul de procedura civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
admite cererea de revizuire depusa de Dunas Andrei cu desfiintarea ambelor
incheieri contestate si retine prezenta cauza civila, in procedura Curtii Supreme de
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Justitie pentru solutionarea chestiunii de punere pe rol a cererii de recurs declarate
de Dunas Andrei impotriva deciziei a Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. h), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Dunas Andrei.

Se caseaza incheierile Curtii Supreme de Justitie din 15 aprilie 2014 si 13 mai
2014.

Se retine prezenta cauza civild, in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea chestiunii de punere pe rol a cererii de recurs declarate de Dunas
Andrei Timpotriva deciziei a Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii
Mariana Pitic
Victor Burduh



