Dosarul nr. 2ac-156/22
2-22028317-01-2ac-29062022

INCHEIERE

6 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea depusa de avocatul Seghei Rusu in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Arbomax” cu privire la stramutarea cauzei in alta instanta de
acelasi grad,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Arbomax” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Mapasauto” cu privire la rezolutiunea contractului de antrepriza, anularea partiala
a facturii fiscale, a procesului-verbal de receptie a lucrarilor, incasarea sumei,
penalitatii, dobanzii, comisionului si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 24 februarie 2022, SRL ,,Arbomax” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Mapasauto” cu privire la rezolutiunea contractului de antrepriza,
anularea partialda a facturii fiscale, a procesului-verbal de receptie a lucrarilor,
incasarea sumei, penalitatii, dobanzii, comisionului si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Totodata a solicitat aplicarea masurii de asigurare a actiunii prin aplicarea
sechestrului pe mijloacele financiare de pe conturile bancare si bunurile SRL
,Mapasauto” aflat in proces de reorganizare, in limitele valorii actiunii, in suma de
5950 129,97 lei, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Prin incheierea din 4 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea reclamantei SRL ,,Arbomax” cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare, fiind aplicat sechestru pe mijloacele financiare detinute pe conturile
bancare, pe bunurile mobile si imobile ale paratei SRL ,,Mapasauto”.

La 9 martie 2022, SRL ,,Mapasauto” a depus cerere cu privire la anularea
masurilor de asigurare aplicate prin incheierea din 4 martie 2022 a Judecatoriei
Chisginau, sediul Centru, in temeiul art.180 din Codul de procedura civild si
obligarea reclamantei sa depuna cautiunea in marime de 5 950 129,97 lei, motivand
ca aplicarea masurilor de asigurare creeaza un prejudiciu major.

La 10 martie 2022, SRL ,,Mapasauto” a depus cerere cu privire la obligarea
reclamantei SRL ,,Arbomax” sd depuna cautiunea in marime de 5 950 129,97 lei,
motivand ca, aplicarea masurilor de asigurare face imposibila executarea obligatilor
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companiei parate, In special achitarea salariului angajatilor, a serviciilor comunale
si ne comunale si a platilor contractuale, specificand ca, a trecut prin procedura de
reorganizare, fapt cunoscut de cétre reclamanta.

Prin incheierea din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiatd cererea SRL ,,Mapasauto” privind anularea masurilor de
asigurare.

La 20 aprilie 2022, SRL ,,Mapasauto” a declarat recurs impotriva din 11
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea acesteia, cu
solutionarea prin decizie a chestiunii cu privire la anularea masurilor de asigurare,
prin care sa fie dispusa anularea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea din
4 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, pentru examinarea cauzei in ordine de
recurs, la 11 mai 2022 dosarul a fost repartizat judecatorului Curtii de Apel
Chisinau — Ala Malii.

La 6 iunie 2022, actionand in interesele SRL ,,Arbomax”, avocatul Rusu
Serghei a inaintat cerere de recuzare a judecatorilor completului de judecata al
Curtii de Apel Chiginau: Ala Malii, Vitalie Cotorobai si Victoria Sirbu, de la
examinarea cauzei in ordine de recurs, declaratd de SRL ,,Mapasauto” Tmpotriva
incheierii din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 13 iunie 2022 Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de recuzare a judecatorilor completului de judecata al Curtii de
Apel Chisindu: Ala Malii, Vitalie Cotorobai si Victoria Sirbu.

La 20 iunie 2022, avocatul Rusu Serghei, in interesele SRL ,,Arbomax”, a
depus cerere de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau de la
examinarea cererii de recurs inaintate de SRL ,,Mapasauto” Tmpotriva incheierii din
11 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad, conform art. 43 alin. (2) lit. f) din Docul de procedura
civila.

In motivarea cererii de strimutare a mentionat ci la 11 mai 2022,
reprezentantul SRL ,,Mapasauto”, depasind cu 15 zile termenul de declarare, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Insa, in pofida acestui fapt, instanta de apel a fixat spre examinare recursul desi
urma sa il restituie pentru acest temei.

Prin incheierea din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a ridicat de la
examinare in ordine de recurs, cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,Arbomax” impotriva SRL ,,Mapasauto” privind rezolutiunea contractului
de antrepriza, anularea partiald a facturii fiscale, a procesului-verbal de receptic a
lucrdrilor, incasarea sumei, penalitdtii, dobanzii, comisionului $i compensarea
cheltuielilor de judecata si s-a transmis Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea cererii de stramutare a cauzei.

Verificand materialele dosarului, in raport cu argumentele expuse in cererea de
stramutare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie o considera neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4) din Codul de procedura
civila, instanta stramutd cauza la o altd instanta daca exista banuieli ca nepartinirea
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judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces. Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d),
e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se
supune niciunei cai de atac.

Colegiul retine ca cererea de stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

Iar, reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul constata ca motivele
invocat de avocatul Rusu Serghei, in interesele SRL ,,Arbomax”, nu constituie o
circumstantd ce ar pune la indoiald obiectivitatea §i nepartinirea tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, argumentele invocate in cererile de stramutare, nu constituie temei de
stramutare, or, acesta poartd un caracter declarativ, sunt lipsite de suport legal si nu
cad sub incidenta art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Respectiv, se va mentiona ca toate suspiciunile declarative, nu pot servi ca
temei de stramutare a cauzei la o altd instantd de judecata egald in grad, fapt ce
indica la netemeinicia cererii de stramutare.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, cauza se afla spre examinare in ordine de
recurs in procedura unui complet de trei judecatori, constituit in conformitate cu art.
46 alin. (2) din Codul de procedura civila, care prevede expres ca in instanta de
apel, cauzele se judeca de un complet compus dintr-un judecator (presedinte al
sedintei) si alti doi judecatori.

In astfel de circumstante, Colegiul reitereazi ca reprezentantul SRL
,,Arbomax” avocatul Rusu Serghei, este in drept de a inainta cerere de recuzare
nemijlocit unui judecdtor sau intregului complet de judecatd, in cazul in care
considera ca exista Imprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si impartialitatea
acestora.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prin care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte
dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor,
doar simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, art. 6 CEDO cere instantei sa fie impartiald. Impartialitatea, in
mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta
acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, indicd ca in fiecare
caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a judecatorului,
existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea
acestuia.

Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata
convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumitd cauza, si o
abordare obiectiva, adicd determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
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acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este
dacad aceastd banuiald poate fi obiectiv justificata (Ferrantelli and Santangelo vs.
Italy ).

Deci, invocarea de catre reprezentantul SRL ,,Arbomax”, avocatul Rusu
Serghei a unor banuieli de nepartinire a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau la examinarea cererii de recurs, precum si lipsa increderii fata de
judecatori n vederea obiectivitatii acestora si impartialitatii de care urmeaza sa dea
dovada la examinarea cauzel, este declarativa.

La fel, Colegiul indica asupra faptului ca circumstantele invocate sunt contrare
si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedurd civild, conform caruia, la
infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii.

Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage
raspunderea prevazuta de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca lipsesc careva
temeiuri pentru stramutarea cauzei la o altd instantd de judecatd egald in grad,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererile de stramutarea cauzei la o alta instanta de
judecata de acelasi grad depuse de catre reprezentantul SRL ,,Arbomax”, avocatul
Rusu Serghei, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru judecare in
ordine de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) si art. 269-270 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Arbomax”, avocatul Rusu Serghei, cu privire la stramutarea cauzei in alta
instantd de acelasi grad.

Cauza civila intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Arbomax” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Mapasauto” cu privire la rezolutiunea contractului de antrepriza, anularea partiala
a facturii fiscale, a procesului-verbal de receptie a lucrarilor, incasarea sumei,
penalitatii, dobanzii, comisionului si compensarea cheltuielilor de judecata, se
trimite pentru judecare in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi
complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



