Dosarul nr. 2ra-802/22
2-20063895-01-2ra-07062022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. M. Turcanu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere

INCHEIERE

6 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Stratulat impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la
repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 iunie 2020, Alexandru Stratulat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala,
Ministerul Finantelor si Ministerul Afacerilor Interne, prin care a solicitat:

- incasarea din contul bugetului de stat a cheltuielilor de asistenta juridica
suportate in cauza penala in suma de 31 529,63 lei, cu titlu de prejudiciu material,

- incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 150 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral;

- compensarea din bugetul de stat a cheltuielilor de asistenta juridica suportate
in acest proces, in suma de 7 000 lei;

- obligarea procurorului care a condus sau a exercitat urmarirea penald sau
procurorul ierarhic superior din cadrul Procuraturii Anticoruptie sa-i aduca scuze
oficiale, in numele statului;

- Constatarea faptului incalcarii drepturilor fundamentale prin actiuni de
urmdrire penald si contraventionala ilegala, retinere ilegald, aplicare ilegald a
masurilor preventive sub forma de arest preventiv;

- calcularea a 8,5 luni ca vechime in muncd pentru stabilirea pensiei, pentru
perioada de aplicare ilegalda a masurilor preventive privative de libertate;

- compensarea premiilor neacordate in perioada din data retinerii ilegale 7
martie 2017 pana la 1 decembrie 2017. (f.d.3-25, 123-137)



In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 14 februarie 2017 Procuratura
Anticoruptie (procuror Victoria Furtund) a pornit urmarirea penald nr.2017978048,
in baza banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2)
lit.b) si ¢) din Codul penal.

In cadrul urmdririi penale, la data de 7 martie 2017 a fost supus perchezitiei
corporale 1n biroul de serviciu, precum si perchezitionat automobilul ce-i apartine
cu drept de proprietate, actiuni autorizate de judecatorul de instructie la data de 2
martie 2017 si 3 martie 2017, la demersul procurorului din aceleasi dati.

Tot la data de 7 martie 2017 a fost retinut pentru 72 ore. Prin ordonanta
procurorului din 9 martie 2017, Stratulat Alexandru a fost pus sub invinuire 1n
comiterea infractiunii prevazute la art.324 alin.(3) lit.b) si ¢) din Codul penal, care,
conform art. 16 din Codul penal, constituie o infractiune deosebit de grava si la data
de 10 martie 2017, fiind admis demersul procurorului, prin incheierea si mandatul
judecatoresc 1 s-a aplicat masura preventiva sub forma de arest preventiv pentru o
perioada de 30 zile, cu calcularea termenului din 7 martie 2017, ora 12:41 pana la 6
aprilie 2017, ora 12:41.

Fiind plasat in arest preventiv in Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, a fost
detinut 1n conditii inumane si degradante pana cand, la data de 5 aprilie 2017 i-a
fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest la domiciliu pentru o perioada de
30 de zile, cu calcularea termenului din 6 aprilie 2017, ora 12:41, pana la 6 mai
2017, ora 12:41, cu punerea in sarcind a mai multor restrictii.

Prin incheierea din 3 mai 2017 a fost admis demersul procurorului si prelungita
durata masurii preventive — arestul la domiciliu cu inca 25 zile, pana la 31 mai
2017, ora 12:41, fiind pastrate si restrictiile.

La 11 1unie 2017, prin ordonanta procurorului, a fost dispusa scoaterea de sub
urmdrire penald a lui Stratulat Alexandru, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(3) lit.b) si d) din Codul penal, din motiv ca actiunile
acestuia nu intrunesc elementele infractiunii si initiatd in privinta acestuia, in
temeiul ordonantei procurorului din 17 iulie 2017, procedura contraventionald in
baza art. 312 din Codul contraventional.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr.12-4-73002-31102017
(4-963/17) din 5 martie 2019, la moment irevocabila, cauza contraventionala a fost
incetata, din motiv ca nu exista faptul contraventiei.

Alexandru Stratulat a invocat ca prin aceste actiuni si altele, ilicite, efectuate in
cauza penala nr.2017978048, i-au fost cauzate daune morale si materiale
considerabile, pe masurd ce s-a stabilit lipsa vinovatiei sale in savarsirea infractiunii
imputate.

Faptul ca actiunile reclamantului nu intrunesc elementele infractiunii, urma sa
fie perceput de catre organele statului la faza initiald — de pornire a urmaririi penale,
fara a admite intruziuni in libertatea, siguranta, viata privatd si familiala etc. a
acestuia, inclusiv neadmiterea tragerii ilegale la raspundere penala.

Reclamantul a sustinut ca in perioada 7 martie 2017 — 5 martie 2019, fiind
neintemeiat plasat sub urmarire penald, perchezitionat, pus sub invinuire si audiat in
aceasta calitate, retinut si arestat nejustificat si abuziv, detinut in Penitenciarul nr.13
mun. Chisindu timp de 31 zile in conditii inumane si degradante, a trecut printr-un
adevarat ,,calvar” organizat prin actiuni ale organelor statului, actiuni de nelegiuire,
care i-au provocat mari suferinte, inclusiv familiale, dar si pierderi materiale ca, in
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final, sa fie scos de sub urmarire penald, din motiv ca actiunile acestuia nu Intrunesc
elementele infractiunii prevazute la art.324 din Codul penal.

Ulterior, in privinta lui, ilegal, a fost pornitd cauza contraventionala, care, in
final, a fost Incetata de catre instanta de judecata, din motivul ca nu exista faptul
contraventiei. Astfel, iau fost restranse arbitrar drepturile constitutionale legate de
libertate, dreptul la libera circulatie, siguranta, viata privata, munca, a fost supus
participa la educarea copiilor, consemnarea faptului respectiv in cazierul judiciar, in
cazul cand persoana este nevinovata — suferinta psihologica, cauzata de suspectarea
de comiterea unei infractiuni, atitudinea societatii si a victimei.

Organele statului, continuand actiunile ilicite, furnizau sau faceau declaratii
publice referitor la cauza in care era implicat reclamantul, prejudiciind grav onoarea
si demnitatea acestuia. In mass-media au fost publicate mai multe articole cu titluri
alarmante si jignitoare la adresa acestuia, despre cauza penald, in particular: ,,Aurul
ilegal de pe bd. St. cel Mare — protejat de 3 politisti”; ,,Comerciantii de aur din
Chisindu, protejati de Politie”; ,,Trei politisti invinuiti cd au luat mitd pentru
,protectie” de la comerciantii cu aur” etc. (a se vedea siteurile://deschide.md,
https://stiri.md, https://www.zdg.md).

Luand in considerare actiunile ilegale ale organelor statului si impactul
acestora in societate, a fost In masurd sa suporte injosirile si batjocora vecinilor,
care 11 reprosau faptul ca este criminal.

A mai mentionat ca incdlcarea drepturilor fundamentale, inclusiv si faptul cd a
fost abuziv banuit si invinuit de comiterea infractiunii deosebit de grave, i-au cauzat
sentimente de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii si neputinta, disconfort si
retraire, incapacitate de a se bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege
etc, atribuite si de Curtea Europeana la categoria componentelor prejudiciului moral
si, respectiv, a suferintelor psihice.

A subliniat ca fapta de care a fost invinuit constituie o infractiune deosebit de
gravd, prevazand ca pedeapsa principald inchisoare pana la 15 ani, rezonanta
informatiei despre nvinuirea lui pe care a avut-o in mediul colegilor sdi de serviciu
si societate, detinerea nelegitima si nejustificatd in arest in conditii inumane si
degradante in Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau, detinerea in arest la domiciliu,
privarea de dreptul la libera circulatie, natura dreptului personal lezat si locul lui in
sistemul de valori al persoanei reclamante, care la momentul retinerii exercita
functia de ofiter superior de investigatii in cadrul SIFE al DP mun. Chisinau,
constituie, in consecinta, factori care accentueaza gradul de prejudiciu moral ce i-a
fost cauzat prin actiunile ilicite ale organelor statului.

La fel, a accentuat ca, consecintele mediatizarii cazului a avut impact si asupra
statutului social al familiei lui, aceasta, in perioada urmaririi penale, a fost agresata,
supusa violentei psihologice, mobbingului si excluderii sociale, fapt care a condus
la crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare si ofensatoare
in jurul familiei sale, inclusiv a celor trei copii ai sai, contrar dreptului la viatd si
familie, cresterii intr-un mediu linistit si sigur.

Astfel, a suferit o demoralizare profunda, fiindu-i subminatad increderea atat in
sine, cat si in organele de resort, micsorandu-se posibilitatea de activitate creativa si
reintegrare, Tn acest sens, o compensatie baneasca rezonabild, care ar poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate ar fi de 150 000 lei.



Cu referire la prejudiciul material, a mentionat ca acesta se compune din
cheltuielile suportate pentru apdrarea sa in cadrul cauzei penale, pentru asistenta
juridica acordata de catre CA ,,Bulbuc Boris” in suma de 11 000 lei, fapt confirmat
conform bonului de plata seria EE nr.812426 din 9 martie 2017 si de catre BAA
,,Berliba, Ungurean si partenerii” in suma de 15 529,63 lei si de 5 000 lei, ultima
fiind achitata in vederea apararii drepturilor sale incélcate in cadrul cauzei penale,
sub aspectul conditiilor inumane si degradante in cadrul detinerii n arest preventiv
in Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, in total suma de 31 529,63 lei.

Totodata, a indicat ca si in prezentul proces a beneficiat de asistenta juridica
acordata de citre BAA ,,Berliba, Ungurean si partenerii”, achitdnd in acest sens
suma de 7 000 lei.

Potrivit cadrului legal existent, urmeaza a fi luat in calcul timpul aflarii sub
arest a persoanelor deferite, fard temei, justitiei/trase in mod neintemeiat la
raspundere penald. Dansul a fost supus retinerii ilegale si aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest din 7 martie 2017 pana la 31 mai 2017,
cand a expirat durata termenului masurii preventive prelungite prin Incheierea si
mandatul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 3 mai 2017, timpul ce trebuie
luat in consideratie la calcularea vechimii generale in munca si a vechimii in
specialitate constituind 2 Iuni si 25 zile. Astfel, in acord cu prevederile pct.8 lit. a)
HG nr.78/1994, la calcularea vechimii In munca pentru stabilirea pensiei
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, trei
luni de zile se calculeaza pentru o luna de arest. Deci, pentru perioada aplicarii
ilegale a masurilor preventive 7 martie 2017 — 31 mai 2017, urmeaza a-i fi calculate
8,5 luni de vechime in munca (2 luni si 25 zile de aplicare ilegala a masurilor
preventive x 3=8,5 luni).

Referitor la compensarea premiilor neacordate in legatura cu aplicarea ilegala a
masurilor preventive a accentuat cd In contextul prevederilor art. 7 lit. a), in
coroborare cu art. 3 alin.(1) lit. a) Legea nr.1545/1998, in perioada din data retinerii
ilegale — 7 martie 2017, pana in luna decembrie 2017, nu a beneficiat de premiile
acordate 1n aceastd perioada altor angajati cu diverse ocazii si, facand referire la
prevederile art. 130 alin. (1), coroborat cu art. 137 alin.(1) din Codul muncii, a
considerat ca trebuie sd beneficieze si de acestea.

Prin hotararea din 8 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca nefondatd cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate, Tnaintata de
intervenientul accesoriu Ministerul Afacerilor Interne.

S-a admis partial cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Stratulat.

S-a constatat faptul incalcarii drepturilor fundamentale ale lui Alexandru
Stratulat prin actiuni de urmarire penala ilegala, retinere ilegald, aplicare ilegala a
masurilor preventive sub forma de arest preventiv.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Alexandru Stratulat suma de 26 529,67 lei cu titlu de prejudiciu
material (cheltuieli de asistenta juridicd in cauza penald), suma de 70 000 lei cu titlu
de compensare a prejudiciului moral, suma de 7 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, iar in total suma de 103 529,67 de lei.

S-a calculat lui Alexandru Stratulat perioada de 8 luni si 15 zile vechime in
munca pentru stabilirea pensiei, pentru perioada de aplicare a masurilor preventive
privative de libertate.

in rest, cererea s-a respins ca nefondat.



La 30 iulie 2021, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii din 8
iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 8 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in motivare, Colegiul instantei de apel a conchis ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si
intemeiatd, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

in contextul dat, a retinut ci in privinta lui Alexandru Stratulat a fost aplicata
masura preventivd — arestul la domiciliu pentru o perioada de 30 de zile, termenul
acesteia fiind prelungit ulterior cu inca 25 zile. Concomitent cu aplicarea masurii
preventive, in privinta lui Alexandru Stratulat au fost dispuse urmatoarele restrictii:
interzicerea convorbirilor telefonice, receptionarii si expedierii corespondentei si
utilizarii altor mijloace de comunicare, interzicerea comunicarii cu persoanele
implicate in cauza datd si primirea acestora in locuintd, de a raspunde la semnalele
de control sau de a emite semnale telefonice de control, de a se prezenta personal la
organul de urmarire penala sau la instanta de judecata la timpul fixat.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Furtuna Victoria, din
data de 11 iunie 2017, a fost dispusd scoaterea de sub urmarire penald a lui
Alexandru Stratulat, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(3)
lit. b) si d) din Codul penal, din motiv ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal.

Ulterior, in privinta lui Alexandru Stratulat, prin ordonanta procurorului din 17
iulie 2017, s-a dispus initierea procedurii contraventionale in baza art. 312 din
Codul contraventional, insd, prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
nr.12-4-73002-31102017 (4-963/17) din 5 martie 2019, definitiva prin neatacare din
20 martie 2019, cauza contraventionala respectiva a fost incetata, din motivul ca nu
existd faptul contraventiei.

La fel, instanta de apel a retinut ca la data de 10 martie 2017, pe site-
urile://deschide.md, https://stiri.md, https://www.zdg.md au fost publicate articole
despre cauza penald cu urmatoarele titluri: ,,Aurul ilegal de pe bd. St. cel Mare-
protejat de 3 politisti”; ,,Comerciantii de aur din Chisinau, protejati de Politie”;
,» L rel politisti Tnvinuiti ¢ au luat mitd pentru ,,protectie” de la comerciantii cu aur”.

in conditiile in care Alexandru Stratulat a fost pus sub invinuire, actiune
prevazuta de art. 3 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, iar ulterior a fost
scos de sub urmdrirea deoarece actiunile acestuia nu Iintruneau elementele
infractiunii, adica pe temei de reabilitare ce rezulta din art. 6 lit. b) din Legea nr.
1545, instanta de apel a conchis cd acesta intruneste conditiile pentru a solicita
repararea prejudiciului material si moral in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998.

Colegiul instantei de apel a respins argumentul Ministerului Justitiei precum ca
reclamantul nu poate pretinde despagubiri, deoarece nu a fost tras la raspundere
penald si nici nu a fost condamnat, or, raspunderea penald implica obligatia unei
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persoane de a raspunde in fata organelor de urmarire penala si apoi in fata instantei
de judecata pentru fapta prevazutd de legea penala pe care a savarsit-o, la caz dupa
cum a fost indicat anterior, Alexandru Stratulat a fost pus sub invinuire, fapt ce
constituie in sine tragerea la raspunderea penala

Totodata, instanta de apel a respins alegatiile Ministerului Justitiei ce tin de
faptul ca de catre instantele de judecata nu au fost declarate ilegale nici o actiune a
organelor de urmarire penald, or, insasi prezenta la caz a ordonantei de scoatere de
sub urmarirea penald deoarece actiunile lui Stratulat Alexandru nu intruneau
elementele infractiunii, acorda acestuia dreptul de a pretinde repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penalad si instantei de judecata.

A mentionat ca abordarea reprezentantului apelantului/paratului Ministerul
Justitiei cd este important i necesar sd se constate ilegalitatea actului emis de catre
organul de drept printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil ca actiunile
intreprinse de catre organul de urmarire penala sant/au fost ilegale, atunci dreptul la
despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovatd sau nu persoana, este
bazata pe o intelegere eronata a textului si spiritului prevederilor Legii nr. 1545-XI11
din 25 februarie 1998, care face o distinctie clara a actiunilor ilicite a organului de
urmarire penald bazate pe eroi sau rezultate din intentie criminald.

Cu privire la determinarea cuantumului compensatiei prejudiciului moral
cauzat, Colegiul a retinut ca instanta de fond, s-a bazat pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral, tinand cont de gravitatea infractiunii
care i-a fost incriminatd reclamantului, rezonanta pe care a avut-o in societate
informatia despre invinuirea reclamantului, durata urmaririi penale, natura dreptului
personal lezat, apreciind ca suma solicitatd este una exageratd, a considerat ca,
cuantumul de 70 000 lei este de natura sa ofere partii o reparatiec completa pentru
atingerea drepturilor lezate reclamantului.

In ceea ce priveste pretentia privind repararea prejudiciului material, Colegiul
a concluzionat ca instanta de fond corect a incasat din bugetul statului, cu titlu de
prejudiciu material, suma de 26 529,67 lei, rezultata din cheltuielile pentru asistenta
juridicda in cadrul cauzei penale, ce au fost realmente angajate, necesare si
rezonabile ca marime.

Privitor la capatul de cerere privind calcularea perioadei de 8 luni si 15 zile de
vechime in munca pentru stabilirea pensiei, pentru perioada de aplicare a masurilor
preventive privative de libertate, Colegiul a subliniat ca apelantul nu a supus criticii
hotdrarea instantei In aceasta parte.

Ins3, a reiterat cd, in circumstantele in care s-a constatat cu certitudine ca in
cadrul procesului penal Alexandru Stratulat a fost supus retinerii ilegale si aplicarii
ilegale a masurilor preventive sub forma de arest/arest la domiciliu din 7 martie
2017 pana la 31 mai 2017, ce constituie 2 luni si 25 zile, instanta de fond corect a
calculat perioada de 8 luni si 15 zile vechime in munca, reiesind din trei luni
vechime in munca pentru o luna de aflare sub arest.

La 17 mai 2022, Ministerului Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca nefondata.

in motivarea recursului, a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de a
fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1), (2) lit. c) si (4)
din Codul de procedura civila.



A sustinut cd instanta de apel la adoptarea solutiei judecatoresti a aplicat eronat
normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului Cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Or, pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998,
necesitd a fi intrunite cumulativ, atat circumstantele prevazute de art. 6 - dreptul la
repararea prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de reparare a prejudiciului material
si moral.

Prin urmare, normele legale in cauza sunt indisolubile, respectiv nu pot fi
aplicate separat.

A retinut ca, instantele de judecata inferioare corect au constatat ca in privinta
intimatului Alexandru Stratulat a fost emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald. Acest aspect nici nu a fost negat sau contestat de catre Ministerul Justitiei.

Totusi, motivarea instantelor precum ca reclamantul/intimatul este in drept sa
solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile Legii
nr.1545, este nefondata si eronata, in conditiile in care conform prevederilor art. 3
alin. (1) din Legea nr. 1545, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub formd de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penala [...]. in conditiile normei enuntate, deducem ca
nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului.

In aceastd ordine de idei, a mentionat ci este important si necesar si se
constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de drept. Respectiv,
daca se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil ca actiunile
intreprinse de catre organul de urmarire penala sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la
despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata sau nu persoana. Or,
instanta de fond cat si instanta de apel urmau sa indice expres care anume act ilicit
justifica raspunderea statului.

De altfel, in sensul prevederilor enuntate, rezultd expres cd pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire
penald, sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite. Or, nu
orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului.

La materialele cauzei nu exista nici un act procedural definitiv si irevocabil a
judecatorului de instructie, sau a organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca
fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

In consecinti, considerd ci instanta de apel eronat a mentinut hotirarea
instantei de fond, in conditiile in care la caz nu sunt intrunite toate conditiile de
aplicabilitate ale prevederilor Legii nr.1545.

Concomitent, considerd cd instanta de apel nu a elucidat temeinic esenta
prejudiciului moral invocat. Or, simpla relatare ca despre acuzarea ce i-a fost
inaintatd au cunoscut prietenii, colegii $i cunoscutii, constituie aspecte formale ce
nu pot justifica acordarea unei retribuiri morale in acest cuantum. Pretentiile trebuie
sa fie convingatoare si nu speculative, cu riscul aplicarii celei mai putin convenabile
metode pentru reclamant.

Astfel, a indicat ca instanta de apel nejustificat si neintemeiat a mentinut
hotararea instantei de fond, in conditiile in care prezenta actiune nu intruneste toate
conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545. Or, in astfel de situatii nu existd nici
temei legal de a solicita incasarea acestui prejudiciu.



Prin urmare, prejudiciul moral in suma de 70 000 lei, in mod eronat a fost
dispus a fi incasat, in conditiile in care consideram ca nu sunt intrunite conditiile
expres prevazute de lege, prin prisma Legii nr. 1545. De asemenea, in conditiile in
care intimatul/reclamantul nu a fost condamnat, se atestd netemeinicia dispunerii
incasarii prejudiciului material, moral, cat si a cheltuielilor de judecata. Or, potrivit
art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanclor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.
Concomitent, precizam ca sumele acordate sunt inechitabile suferintelor pretinse a
fi suferite.

A conchis cd instantele judecdtoresti inferioare la emiterea solutiei
judecatoresti nu au evitat subiectivismul inerent evaludrii marimii despagubirilor
acordate, nu au mentinut echilibrul intre interesele individuale ale persoanei
(intimatului/reclamantului) si interesele generale ale intregii societdti, fapt ce in
consecintd a saracit in mod nejustificat bugetul de stat, in speta, paratul.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata Ministerului Justitiei la 18 martie 2022, prin intermediul postei
electronice (vol. 11, f.d.21).

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul depus la 17 mai 2022 este
declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor la 7 iunie 2022.

La 27 iunie 2022, Procuratura Generala a depus referinta prin care a solicitat
admiterea recursului declarat de Ministerul justitiei si respingerea cererii de
chemare in judecata.

In rest, referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cerereca de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza cd, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Ministerul Justitiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh
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