Dosarul nr. 2ra-800/22
2-19172561-01-2ra-07062022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. D. Sirbu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

INCHEIERE
6 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiet,

in cauza civila intentatd la cererca de chemare in judecata depusa de lvan
Boghean impotriva Inspectoratului General al Politiei, Directiei de Politie a
municipiului Chisinau a Inspectoratului General al Politiei, Ministerului Justitiei si
Ministerului Finantelor cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica
suportate in cauza contraventionala si compensarea cheltuielilor de judecats,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 octombrie 2019, Ivan Boghean a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, Directiei de
Politie @ mun. Chisinau, Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor, solicitand:

- incasarea in mod solidar, din bugetul de stat si din contul Inspectoratului
General al Politiei, a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 4 000 lei,
suportate la examinarea cauzei contraventionale intentate in baza procesului-verbal
nr. MAI04343445 din 15 iunie 2018, intocmit de agentul constatator Valentin
Rucan din cadrul SIAAN al SSTRC al Directiei de Politie mun. Chisinau, potrivit
caruia a fost invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 243 Cod
contraventional;

- compensarea cheltuielilor de judecata suportate la examinarea prezentei
cauze civile, in marime de 3 000 lei. (vol. I, f.d.3-6, 106-107)

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c pe rolul Judecitoriei Chisiniu s-
a aflat cauza contraventionald intentatd fatd de el de catre agentul constatator
Valentin Rucan din cadrul SIAAN al SSTCR al Directiei de Politie mun. Chisinau,
fiind intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04343445 din 15
iunie 2018, potrivit carui a fost invinuit ca, la 26 aprilie 2018, ora 10:00, conducand
autovehiculul de marca ,,Mercedes S 3207, pe str. Calea Iasilor, 16/1 mun. Chisinau
a comis accident rutier si a parasit locul accidentului, fara a anunta politia rutiera,
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prin ce a ignorat prevederile pct. 12 alin. (l) lit. b), g) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere si a comis o contraventie prevazuta de art. 243 Cod contraventional.

Prin hotararea din 1 aprilie 2019 a Judecatorii Chisinau, S-a dispus incetarea
procesului contraventional din motivul lipsei faptei contraventionale in actiunile lui
Ivan Boghean.

Reclamantul a invocat ca la examinarea cauzei contraventionale mentionate, a
suportat cheltuieli de asistentad juridica in marime de 4 000 lei, achitate avocatului
care l-a reprezentat in instanta de judecata.

La examinarea cauzei contraventionale de catre avocat au fost efectuate o
multitudine de actiuni de asistenta juridica, printre care sunt: ridicarea §i examinarea
detaliata a procesului-verbal intocmit in privinta sa; acordarea consultatiilor juridice
in privinta procesului-verbal si a deciziei agentului constatator; intocmirea
contestatiel in privinta procesului-verbal si a deciziei agentului constatator;
prezentarea anterior de sedinta de judecata la grefierul judecatorului pentru a ridica
materialele cauzei pentru a face cunostintd de acestea; examinarea detaliata a
materialelor cauzei; actiuni de ordin tactic si analitic intreprinse intru stabilirea
pozitiei apdrarii pe parcursul examindrii cauzei contraventionale; reprezentarea
drepturilor contravenientului in cadrul sedintelor de judecata care au fost in numar
de zece sedinte; acordarea consultatiilor juridice in privinta cauzei contraventionale;
intocmirea §i Thaintarea concluziilor scrise la cauza contraventionala data, etc.

Prin hotararea din 6 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatda de Ivan Boghean
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Directiei de Politie a municipiului
Chisinau, Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cauza contraventionald si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 8 iulie 2021, Ivan Boghean a declarat apel impotriva hotararii din 6 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdind casarea ei si emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ivan Boghean.

S-a casat integral hotararea din 6 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis o decizie noua, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare 1n judecata inaintata de lvan Boghean
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Directiei de Politie a municipiului
Chisinau, Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cauza contraventionald si compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Ivan
Boghean, cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica in cauza contraventionala,
suma de 4 000 lei.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui lvan
Boghean, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica in cauza civila, suma de
3000 lei.

In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a retinut ca potrivit art.
13 alin. (1) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, repararea prejudiciului
specificat la art.7 lit. e) cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale, se
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efectueazd de catre organul ce a aplicat ilicit amenda contraventionald din contul
bugetului de stat, precum si ca unitatea centrald de administrare si control a Politiet,
Ccu statut de persoana juridica si cu cont trezorerial este Inspectoratul General de
Politie, ultimul, dispundnd de autonomie financiara si manageriald, asigura
gestionarea alocatiilor bugetare.

Astfel a conchis ca responsabil de despagubirea reclamantului este anume
acesta si nici de cum Directia de Politie mun. Chisinau, or, ultima se afla in
subordinea Inspectoratul General de Politie, iar relatiile de subordonare reflecta
numai transmiterea sarcinilor si raportarea modului de realizare a acestora pe pozitie
ierarhica.

Colegiul instantei de apel a respins pretentia privind incasarea cheltuielilor
pentru asistenta juridicd, in mod solidar, din bugetul de stat, avind in vedere
prevederile art. 13 din Legea nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul Inspectoratului
General de Politie precum ca, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 4 000
lei suportate de reclamant in cadrul procesului contraventional nu sunt rezonabile,
avand in vedere caracterul nefondat si neprobat al acestui argument si examinarea in
sedinta instantei a Contractului de asistenta juridica nr.176 din 15 iulie 2018
incheiat intre Ivan Boghean si avocatul Cristina Ermurachi (f.d.12) si a bonului de
plata seria FS nr.253672 din 13 martie 2019 in suma de 4 000 lei (f.d.13).

La 17 mai 2022, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs impotriva
deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului, a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de a
fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

A sustinut cd instanta de apel la adoptarea solutiei judecatoresti a incalcat
normele de drept material si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei.

Considera ca prima instantd a stabilit corect raportul dedus judecitii,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe
deplin, probele prezentate, a dat o apreciere completd, obiectivd si sub toate
aspectele, iar hotdrarea este legald si intemeiatd, adoptata cu respectarea drepturilor
si intereselor legale ale participantilor la proces.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata Inspectoratului General al Politiei la 11 aprilie 2022, prin intermediul
postei electronice (vol. I, f.d.250).

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul depus la 17 mai 2022 este
declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor la 7 iunie 2022. Insa, pana
la data examinarii admisibilitatii recursului, referinte nu au fost depus.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
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drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers tmpotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Inspectoratul General al Politiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Inspectoratul General al Politiei.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



