Dosarul nr. 2r-348/22
2-20091515-01-2r-29062022

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : C. Dragos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. :N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

DECIZIE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Ciobanu Sergiu, reprezentat de avocatul
Stegarescu lon,

n cauza civila, la cererea de chemare n judecata depusa de Grajdeanu Tatiana
impotriva lui Ciobanu Sergiu cu privire la incasarea sumei, a penalitatilor si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2022, prin care s-a
respins cererea depusa de Ciobanu Sergiu, reprezentat de avocatul Stegarescu Ion,
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul ca depus in
afara termenului legal,

constata:

La 01 august 2020, Grajdeanu Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Ciobanu Sergiu cu privire la incasarea sumei, a penalitatilor si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 decembrie 2021,
cererea de chemare n judecata depusa de Grajdeanu Tatiana, a fost admisa partial.

S-a incasat de la Ciobanu Sergiu in beneficiul reclamantei Grajdeanu Tatiana,
suma in temeiul contractului de prestare servicii nr. 01 din 24 octombrie 2019 in
marime de 4500 euro (convertiti in lei moldovenesti conform ratei BNM la data
executdrii hotararii), cheltuieli de asistentd juridica in marime de 5000 (cinci mii) lei,
cheltuieli de executare in suma de 2647 (doud mii sase sute saptezeci si sase) lei, 90
bani, cheltuieli pentru efectuarea raportului de expertiza extrajudiciara in marime de
12600 (doisprezece mii sase sute) lei, si taxa de stat proportional partii admise din
actiune in marime de 2701 (doud mii sapte sute unu) lei, 35 bani.

In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 31 ianuarie 2022, avocatul
Stegarescu lon in interesele lui Ciobanu Sergiu a declarat apel, solicitand repunerea
in termen a cererii de apel, admiterea cererii de apel si casarea hotararii instantei de
fond in partea admisa.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2022 s-a respins cererea
avocatul Stegarescu Ion in interesele lui Ciobanu Sergiu privind repunerea in
termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul, ca fiind depus in afara
termenului legal.

La 23 iunie 2022, avocatul Stegarescu Ion actionand Tn interesele lui Ciobanu
Sergiu a declarat recurs solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 09 iunie 2022 si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului a mentionat ca nu este de acord cu incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 09 iunie 2022, considerand-o neintemeiatda si pasibild anuldrii,
deoarece cu hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 decembrie 2021 a
facut cunostinta la 31 ianuarie 2022, accesand portalul instantelor de judecata.

La pronuntarea dispozitivului hotararii nici Ciobanu Sergiu si nici reprezentantul
sau, nu au fost prezenti, iar instanta de fond nu i-a adus la cunostinta dispozitivul.

Astfel, Tn temeiul art. 116 Cod de procedura civila, recurentul considera ca poate
fi repus in termenul de declarare a apelului.

Concluzia instantei de apel precum ca cererea de apel a fost depusa peste
termenul legal, este eronata, iar prin restituirea apelului s-a incalcat dreptul la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

Prin referinta depusa la 05 iulie 2022, Grajdeanu Tatiana a pledat pentru
respingerea recursului si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie
2022.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs constata, ca incheierea de restituire a cererii de apel a fost
emisa la 09 iunie 2022.

Cererea de recurs a fost declarata la 23 iunie 2022, respectiv, in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

Conform art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere Se ataca.

Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Examinand argumentele recursului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat i care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Tn temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

Din actele cauzei rezulta ca la 21 decembrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a pronuntat dispozitivul hotararii.

La 31 ianuarie 2022, avocatul Stegarescu Ion Tn interesele lui Ciobanu Sergiu a
declarat apel impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21
decembrie 2021, solicitdnd admiterea cererii de apel si repunerea in termenul de apel.
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Instanta de apel a respins cererea de repunere in termen si a restituit apelul ca
fiind tardiv, considerand ca motivul invocat de parat nu indeplineste cerintele art. 362
alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila.

Tn cerere de recurs, recurentul a sustinut ca la 31 ianuarie 2022 a receptionat
dispozitivul hotararii judecatoresti, iar in temeiul art. 116 alin. (4) din Codul de
procedura civila termenul de atac se calculeaza de la data receptionarii hotararii.

Conform art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul retine ca n speta de fata, termenul de apel nu a fost respectat de catre
apelantul Ciobanu Sergiu.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 16 decembrie 2021 in
sedinta de judecata a fost prezent avocatul paratului, Stegarescu lon si s-a
contrasemnat pe avizul de instiintarea precum ca cunoaste despre deliberarea si
pronuntarea hotararii amanata pentru data de 21 decembrie 2021.

Totodata, la 22 decembrie 2021, instanta de fond a expediat avocatului
Stegarescu lon copia dispozitivului hotararii, prin intermediul postei electronice (f.d.
187).

In cirumstantele date, instanta de recurs considerd neintemeiat si nejustificat
argumentul recurentului precum ca nu a receptionat dispozitivul hotaririi.

Or, mesajul transmis de pe o adresa electronica a instantei catre o altd adresa
este preluat imediat in reteaua internet de catre un server si livrat adresei de e-mail
indicata.

Asa cum adresa electronicd, contine un antet, un corp de date, este o adresa
electronica oficiala a avocatului, instanta de fond corect a trimis hotararea din 21
decembrie 2021 catre casuta postala a utilizatorului respectiv.

Deci, odata ce instanta a comunicat actul de procedura, prin intermediul postei
electronice a avocatului, argumnetul recurentului precum a facut cunostintd cu
dispozitivul hotaririi la 31 ianaurie 2022, este neintemeiat in conditiile in care
dispozitivul hotararii a fost comunicat la 22 decembrie 2022.

Respectiv, ultima zi de declarare a apelului Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 21 decembrie 2021 fiind data de 21 ianuarie 2022.

Art.116 alin.(4) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca repunerea in termen
nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea gi-a exercitat dreptul la actiune
Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

In spetd, norma dati nu este aplicabild, deoarece argumentele invocate nu
justifica temei legal de repunere in termen a apelului si nu este o imprejurare mai
presus de vointa partii care I-au impiedicat a declara apelul in termenul legal, ci doar
lipsa de diligenta a partii/reprezentantului fata de propriile actiuni.

Conform art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa n eroare.



Astfel, corect a retinut instanta de apel ca motivele indicate de apelant nu sunt
de natura de a repune in termenul de declarare a apelului, iar solutia instantei de apel
privind restituirea cererii de apel ca depusa in afara termenului legal, iar instanta a
refuzat sd efectueze repunerea in termen este compatibila cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, Tn sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca, tine de obligatia apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea
dreptului sau de acces la instanta.

Tn cauza Carpov vs Republica Moldova (nr. 6338/11, 12 februarie 2019), Curtea
a constatat ca admiterea unui recurs depus in afara termenului de prescriptie de catre
Curtea de Apel Chisinau a incalcat principiul securitatii juridice.

Tn cauza Balan Tmpotriva Republicii Moldova din 01 martie 2022, Curtea
Europeana a constatat ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie si a
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie deoarece, Curtea Suprema de Justitie a
mentinut decizia contestata, prin care fusese admis un apel depus tardiv.

Colegiul retine ca solutia instantei de apel este legala si intemeiatda, si nu
contravine  prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incdlca dreptul intimatei la un proces echitabil.

In cazul in care restrictia este compatibila cu principiile stabilite, nu rezulta nicio
incalcarc a art. 6 § 1.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Ciobanu Sergiu, reprezentat de avocatul Stegarescu lon, si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2022,

Tn conformitate cu art. 427 lit. (a) 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ciobanu Sergiu, reprezentat de avocatul
Stegarescu Ion.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2022, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Grajdeanu Tatiana
impotriva lui Ciobanu Sergiu cu privire la incasarea sumei, a penalitatilor si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Marina Pitic

Victor Burduh



