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INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea de stramutare la o alta instantd de acelasi grad, depusa de
catre Mocanu Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Balagura Marcel
Tmpotriva lui Mocanu Sergiu privind incasarea prejudiciului moral,

constata:

La 21 februarie 2018, Balagura Marcel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mocanu Serghei solicitand incasarea prejudiciului in marime de 30 000
lei cauzat prin suferinte repetate psihice si morale, cauzate prin contraventia prevazuta
de art. 69 alin (1) Cod contraventional.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 noiembrie 2021 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Balagura Marcel impotriva lui
Mocanu Serghei privind incasarea prejudiciului.

S-a incasat de la Mocanu Serghei Tn beneficiul lui Balagura Marcel prejudiciul
moral cauzat in marime de 8000 (opt mii) lei si cheltuielile de asistenta juridicd in
marime de 2000 (doud mii ) lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 16 noiembrie 2021, Mocanu Serghei a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea sa
de chemare in judecata sa fie respinsd ca neintemeiata.

La 23 mai 2022, Mocanu Serghei a inaintat cerere de recuzare judecatorului
Anatol Pahopol, care face parte din completul de judecatd care urmeaza sa judece
Cauza.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2022, s-a respins cererea
depusa de Mocanu Serghei privind recuzarea judecatorului Anatol Pahopol.

La 22 iunie 2022, Mocanu Sergiu a depus cerere de stramutare a examinarii cauzeli
n apel la o alta instanta de acelasi grad.

Tn motivarea cererii a invocat ci asupra completului de judecati care urmeaza si
examineze cauza planeaza o banuiala rezonabild ca nu pot fi impartiale si obiectivi,
deoarece judecatorii fac parte din instanta Tmpotriva cdreia a Tnaintat o actiune in
instanta de judecata.



Ca temei de drept a invocat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, potrivit carora instanta stramutd cauza la o altd instanta daca exista
banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau
de calitatea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in cererea depusa
de Mocanu Serghei cu privire la straimutarea cauzei civile, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta
stramutad cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Tn conditiile art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila, strimutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate de Mocanu Serghei in cererea privind stramutarea cauzei la o
alta instanta de acelasi grad, nu sunt intemeiate si nu cad sub incidenta art. 43 din Codul
de procedura civila.

Cererea de stramutare poate fi inaintata in temeiuri strict determinate de legislatia
procesual civild si bazatd pe probe doveditoare ce confirmd temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt
ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

La caz, Colegiul retine ca nu exista motive intemeiate, justificate prin probe
concludente, pertinente, ce ar putea ardta la eventuale banuieli de nepartinire a
judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la
proces la examinarea cauzei in ordine de recurs.

Caugza civila se afla spre examinare in ordine de apel, pentru examinarea cererii
de apel depusa de Mocanu Serghei Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 10 noiembrie 2021, in procedura unui complet de trei judecatori, constituit
in conformitate cu art. 46 alin. (2) din Codul de procedura civila, care prevede expres
ca 1n instantd de apel, cauzele se judeca de un complet compus dintr-un judecator
(presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

Colegiul conchide cd solicitantul nu a indicat nici o proba sau circumstanta
subiectiva ori obiectivad, care sd pund la Indoiald obiectivitatea si impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, care urmeaza sa examineze cauza in ordine de
apel.

Suspiciunile declarative in sensul ca Mocanu Serghei are inaintatd o actiune
impotriva Curtii de Apel Chisinau si astfel, membrii completului de judecatori, nu vor
fi obiectivi, nu servesc ca temei de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata
egala in grad, pentru judecarea apelului.

Existenta unei banuieli legitime de lipsd de impartialitate se apreciaza tinand
seama inclusiv de optica celui acuzat, chiar dacd aceasta nu are un caracter decisiv.
Determinant este daca temerile se dovedesc a fi justificate. Este important sa se
stabileasca daca anumite fapte sau Tmprejurdri pot ridica dubii legitime cu privire la

2



lipsa de impartialitate a judecatorului, deci dacd temerile unei persoane cu privire la
impartialitate sunt Tn mod obiectiv justificate.

Astfel, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor desemnati
pentru examinarea prezentei cauze in vederea obiectivitatii acestora si impartialitatii
de care urmeaza sd dea dovadad la examinarea cauzei este pur declarativa, pozitie
contrard prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, stipuleaza ca in fiecare caz
concret trebuie sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli
in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile
art. 43 din Codul de procedura civila, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.

In spetd, instanta de recurs constatd cd nu existi nici un element care sa justifice
pretinsele motive de banuiala legitima invocate prin cererea de stramutare de catre
Mocanu Serghei.

Respectiv, circumstantele invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din
Codul de procedura civila, conform caruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile,
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Orice imixtiune 1n activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

In astfel de circumstante, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de stramutare a cauzei civile in alta instanta de acelasi grad, depusa de catre Mocanu
Serghei, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru judecare in ordine de
apel, in acelasi complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de catre Mocanu Serghei privind stramutarea cauzei
la o altd instantd de acelasi grad.
Cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Balagura Marcel
Tmpotriva Mocanu Sergiu privind Tncasarea prejudiciului moral, se trimite pentru

judecare n ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



