Dosarul nr.2ra-809/22
2-20157440-01-2ra-08062022

Prima instanta - Judecdtoria Balti, sediul Singerei (jud.: M. Scripliuc)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud.: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)
INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Petrari Eugenia, reprezentata de
avocatul Cepoi Ina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Petrari lon cétre
Petrari Eugenia, intervenient accesoriu Directia Asistenta Socialda si Protectic a
Familiei Singerei cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2021, prin care s-a
admis apelul declarat de Petrari lon, s-a casat hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Singerei din 02 martie 2021,

constata:

La 14 decembrie 2020, Petrari lon a depus cerere de chemare in judecatad
Tmpotriva péaratei Petrari Eugenia, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Singerei cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivare a sustinut ci Petrari lon si Petrari Eugenia s-au aflat in relatii de
casatorie pana in luna iunie 2020.

Tn timpul cisitoriei s-au niscut doi copii, XXX, niscutd la XXX si XXX niscut
la XXX.

La 10 mai 2020, Petrari loana, in urma unui ritual de exorcism, i-a aplicat
copilului XXX multiple lovituri cu pumnii n regiunea capului, cauzandu-i vatamari
grave, In urma carora copilul a decedat.

Ca urmare, in privinta paratei Petrari Eugenia a fost initiatd o cauza penala in
temeiul art. 151 alin.(4) Cod penal.

Tn cadrul cauzei penale a fost efectuat raportul de expertiza judiciara.

Prin raportul de expertiza judiciarda nr. 202036S0066 din 19 august 2020 s-a
constatat ca Petrari Eugenia sufera de maladie cronicd si evolutiva, schizofrenia
paranoida, sindrom halucinator-paranoid.

Dupa starea de sanatate Petrari Eugenia nu a putut sa constientizeze actiunile
proprii si sa le controleze, iar comportamentul acesteia prezintd pericol pentru
societate.



Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 18 noiembrie 2020 s-a
constatat ca Petrari Eugenia a comis fapta prejudiciabila prevazuta de art. 151 alin.(4)
Cod penal, in stare de iresponsabilitate.

Tn temeiul art. 23 alin.(1) Cod penal Petrari Eugenia s-a absolvit de raspundere
penald pentru savarsirea infractiunili prevazutd de art. 151 alin.(4) Cod penal, pe
motivul comiterii faptei in stare de iresponsabilitate.

Tn temeiul art.99 Cod penal s-a aplicat fati de Petrari Eugenia, masuri de
constrangere cu caracter medical, cu internarea ultimei in Spitalul de Psihiatrie mun.
Balti, cu regim obisnui de supraveghere.

Astfel, in baza art. 67 lit. g) si h) din Codul familiei reclamantul solicita
decaderea din drepturile parintesti a Eugeniei Petrari in privinta copilului minor XXX
pentru a ocroti copilul de careva pericol pentru viata si sanatatea acestuia.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 02 martie 2021, cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Petrari lon, s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 01 aprilie 2021, Petrari lon
reprezentat de avocatul Teleba Vladislav a declarat apel solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 02 martie 2021 si emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2021, s-a admis cererea de
apel declarata de avocatul Teleba Vladislav in interesele lui Petrari Ion.

S-a casat hotarirea Judecdtoriei Balti, sediul Singerei din 02 martie 2021, si s-a
pronuntat o hotarare noua prin care:

Cererea de chemare in judecata depusa de Petrari lon, s-a admis.

S-a decazut din drepturile parintesti Petrari Eugenia, in privinta copilului XXX,
nascuta la XXX.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului de expertiza
judiciard nr. 20203650066 din 19 august 2020 s-a concluzionat, ca Petrari Eugenia
suferd de maladie psihicd cronicd si evolutiva: ,,Schizofrenia paranoidd. Sindrom
halucinator-paranoid”. Totodata Petrari Eugenia nu manifestd semne de retard in
dezvoltare psihicd. Conform starii psthice Petrari Eugenia nu a putut sa constientizeze
actiunile proprii si sa le controleze. La momentul comiterii faptei incriminate, Petrari
Eugenia suferea de maladie psihica cronicd si evoluativa ,,Schizofrenie paranoida.
Sindrom halucinator-paranoid”, starea psihotica manifestata prin dereglari de perceptie
(halucinatii auditive), idei delirante de relatii de vrdji, cu caracter mistic, gandirea
incoerentd, paralogica, comportament neadecvat, bizar, frica, anXietate. Conform starii
psihice nu avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si nu le putea dirija, deci
actionand fara discernamant. Comportamentul Eugeniei Petrari reiesind din starea
psihica actuala, prezinta pericol pentru societate.

Ca consecinta a acestei maladii, Petrari Eugenia la 10 mai 2020 a comis un sir de
actiuni violente fata de copilul sau minor XXXX, soldate cu decesul copilului.

Tn speta, deciderea din drepturile parintesti a Eugeniei Petrari fati de copilul siu
are drept scop protejarea drepturilor copilului XXX a bunei sale dezvoltari, atat fizice
cat si morale.

Printr-o hotarare judecatoreasca Petrari Eugenia a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal fiind supusd masurii de
constrangere cu caracter medical, cu internarea acesteia in Spitalul de Psihiatrie.
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Instanta de apel a retinut ca mama Petrari Eugenia, poate pune in pericol
sanatatea fizica si psihica a copilului, dezvoltarea lui morala, invatatura si instruirea
copilului.

Mama copilului XXX, Petrari Eugenia a fost recunoscuta iresponsabild pentru
comiterea unor actiuni violente fata de un alt copil al sau, soldata cu decesul copilului,
aceasta prezentand pericol pentru societate si pentru copilul sau minor Petrari Ioana.

Tn circumstantele date, instanta de apel a concluzia ci mama copilului Petrari
Eugenia reprezinta un pericol pentru copilul sau minor Petrari loana, iar prin fapta
comisa Petrari Eugenia a savarsit 0 infractiune care s-a soldat cu decesul fiului
acesteia Petrari Vasile.

La 17 mai 2022, Petrari Eugenia, reprezentat de avocatul Cepoi Ina a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2021 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare, 1n instanta de apel.

Tn motivare a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel o considera
ilegala, cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Instanta de apel la adoptarea solutiei nu a verificat circumstantele si raporturile
juridice stabilite si nu a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei, ceea ce a dus
la adoptarea unei solutii premature.

Decizia instantei de apel a fost adoptata prematur, fara o apreciere a argumentelor
si probelor invocate in coroborare cu cumulul de probe prezente la dosar, ceea ce a
dus la incalcarea normelor de drept procedural si la examinarea superficiala si evaziva
a cauzei.

La materialele dosarului am fost prezentate un sir de probe si Tnscrisuri care
atesta faptul ca intr-adevar doamna Petrari Eugenia a fost declarata iresponsabila si
fapta prejudiciabila care a comis nu a fost comisa cu intentie, dar fara discernamant.

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 18 noiembrie 2020 nu a fost
stabilita intentia Eugeniei Petrari la comiterea faptei, deoarece conform raportului de
expertiza judiciard din 19.08.2020 la momentul comiterii faptei prejudiciabile nu avea
capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si nu le putea dirija, deci actionand fara
discernamant.

Astfel, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca in spetd nu este intrunit
temeiul prevazut la art.67 lit. g) Codul familiei, deoarece in privinta Eugeniei Petrari
nu existd o sentinta de condamnare pentru comiterea infractiunilor premeditate contra
vietii $i sandtati copiilor sau a sotului.

Faptul ca Petrari Eugenia suferda de o boala psihica nu constituie temei de
decadere din drepturile parintesti.

Potrivit informatiei din 03 februarie 2021 eliberata de Institutia Medico-Sanitara
Publicd, Spitalul de Psihiatrie Balti se atestd ca starea de sandtate a Eugeniei Petrari
este satisfacatoare, iar dereglari psihotica acute nu manifesta.

Recurentul a invocat ca instanta de apel, s-a referit in mod declarativ la normele
dreptului material pe care le-a considerat aplicabile spetei, fara sa se expuna asupra
circumstantelor concrete ale cauzei si probelor administrate in cadrul judecarii cauzei
pe care se intemeiazd concluziile privitoare la aceste circumstante si fara a indica
motivele pentru care anumite argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind
nici supuse aprecierii.



Tn opinia recurentului, instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fard a intra in esentd si a da apreciere cuvenita pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul probator si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 02 decembrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 Iuni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de apel a comunicat reprezentantului recurentului decizia motivata la 18
martie 2022, potrivit avizului de receptie de la fila dosarului 124.

Prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 41 din 24 februarie 2022,
s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada
de 60 de zile.

La 02 martie 2022, a fost emisa Dispozitia nr. 5 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, prin care la pct. 5.1.2 a prevazut ca termenele de
exercitare a cailor de atac in cauzele civile se suspenda de drept, aflate in curs la data
Intrarii Tn vigoare la data intrarii in vigoare a dispozitiei, se intrerup, urmand a curge
noi termene, de aceiasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

Prin Dispozitia Comisiei Situatii Exceptionale nr.13 din 31 martie 2022,
termenele de exercitare a cailor de atac intrerupte prin Dispozitia nr. 5 din 02 martie
2022, au fost substituite cu noi termene, de aceiasi durata, care au inceput a curge de la
04 aprilie 2022,

Astfel, termenul de prevazut de art. 434 Cod de procedura civila a inceput a curge
de la data de 04 aprilie 2022.

Respectiv, cererea de recurs declarata la 17 mai 2022, este depusa in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 08 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor recursul,
informénd despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lunda de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 15 iunie 2022, potrivit avizelor de receptic de la
fila dosarului 141-142.

Pana la data examinarii recursului intimatii referinta nu au depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
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cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs precum ca
prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 18 noiembrie 2020 nu a fost
stabilita intentia Eugeniei Petrari la comiterea faptei, deoarece conform raportului de
expertiza judiciara la momentul comiterii faptei prejudiciabile nu avea capacitatea de
a-si da seama de actiunile sale si nu le putea dirija, deci actionand fara discernamant si
faptul ca Petrari Eugenia sufera de o boala psihica nu constituie temei de decadere din
drepturile parintesti, sunt neintemeiate.

Tn cauza S.S vs Slovenia din 30 octombrie 2018, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului nu a constatat nici o incalcare privind decaderea din drepturile parintesti a
mamei bolnave mintal, constatand incapacitatea mamei de a ingriji de copilul sau.

In spetd, Colegiul considerd corectd solutia instantei de apel, iar, dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este Tn special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{a de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
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recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Petrari Eugenia,
reprezentata de avocatul Cepoi Ina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declarda inadmisibil recursul inaintat de Petrari Eugenia, reprezentata de
avocatul Cepoi Ina.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



