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INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand cererea depusa de Vladimir Cernov si de catre avocatul Vasile Ceban
care actioneaza in interesele reclamantilor VIadimir Cernov si Tatianei Cernova, cu
privire la stramutarea la alta instanta egala in grad cu Curtea de Apel Balti a cauzei de
contencios administrativ, initiatd la cererca de chemare in judecatd depusa de
Vladimir Cernov si Tatiana Cernova impotriva Consiliului municipal Balti, persoane
terte Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miolat-Auto”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mav-Prim”, Societatea pe Actiuni ,,Transcon”, Primaria municipiului Balti
si Primarul municipiului Balti cu privire la anularea actelor administrative,

constata:

La 27 decembrie 2018, Vladimir Cernov si Tatiana Cernova au depus cerere de
chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului
mun.Balti, intervenienti accesorii S.R.L. ,,Miolat-Auto”, S.R.L. ,,Mav-Prim”, S.A.
,,Transcon”, privind anularea deciziilor Consiliului mun. Balti nr.14/65 din 27
noiembrie 2018 si nr.8/22 din 08 septembrie 2017.

Prin hotararea din 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd depusd de Vladimir Cernov si Tatiana
Cernova impotriva Consiliului mun. Balti, intervenient accesoriu S.R.L. ,,Miolat-
Auto”, S.R.L. ,,Mav-Prim”, S.A. ,,Transcon”, Primaria mun. Balti s1 Primarul mun.
Balti cu privire la anularea privind anularea actelor administrative.

La 06 noiembrie 2019, Vladimir Cernov, Tatiana Cernova si de catre avocatul
Vasile Ceban care actioneaza in interesele reclamantilor Vladimir Cernov si Tatianei
Cernova au depus cerere de apel impotriva hotararii din 08 octombrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul central, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei Noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 10 mai 2022, Vladimir Cernov si avocatul Vasile Ceban care actioneaza in
interesele reclamantilor Vladimir Cernov si Tatianei Cernova, in temeiul art. 43 alin.
(2) lit. f) din Codul de procedura civild, au depus o cerere de stramutare a cauzei la o
altd instanta egala in grad.

La acest capitol a mentionat ca, intre Cernov Vladimir si S.A. ,,Transcon” exista
mai multe litigii care au fost solutionate de toti judecatorii Curtii de Apel Balti, ce au
emis hotarari evident ilegale si foarte dubioase - toate in detrimentul lui Vladimir
Cernov, fiind invocate motive uneori chiar foarte aberante.



De asemenea, a mentionat ca, un alt motiv care trezeste o banuiala rezonabila de
partinire a judecatorilor Curtii de Apel Balti se refera la procedura de judecare a
cererilor de recuzare, care au fost examinate fara participarea partilor, ceea ce
reprezintd o incalcare flagrantd a normelor imperative procedurale, prin urmare
planeaza banuielii rezonabile de partinire a judecatorilor Curtii de Apel Balti, care
incalcand principiul publicitatii si contradictorialitdtii procesului de judecata,
submineaza dreptul al un proces echitabil.

Prin incheierea protocolara din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost
dispusa ridicarea de la examinare a cauzei pentru transmiterea la Curtea Suprema de
Justitie.

Examinand temeiurile invocate de Vladimir Cernov si de catre avocatul Vasile
Ceban care actioneaza in interesele reclamantilor Vladimir Cernov si Tatianei
Cernova in cererea privind stramutarea cauzei la o altd instantd egald in grad cu
Curtea de Apel Chisindu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata netemeinicia acestora si necesitatea respingerii
cererii de stramutare a cauzeli, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendica incélcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, curtile de apel solutioneaza
si cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile impotriva incheierilor emise de
judecatorii.

Articolul 198 din Codul administrativ enumera exhaustiv la alin. (3) temeiurile
stramutarii unei cauze in contencios administrativ de la o instanta la alta.

Astfel, conform norme enuntate, instanta ierarhic superioara decide, printr-o
incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiunii in contencios administrativ la
o altd instantd de judecata daca instanta competenta nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege.

La caz, cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vladimir Cernov si Tatiana Cernova impotriva Consiliului
municipal Balti, persoane terte Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Miolat-Auto”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mav-Prim”, Societatea pe Actiuni ,,Transcon”,
Primdria municipiului Balti si Primarul municipiului Balti cu privire la anularea
privind anularea actelor administrative, se afla in examinare in ordine de apel la
Curtea de Apel Balti.

Vladimir Cernov si avocatul Vasile Ceban care actioneaza in interesele
reclamantilor Vladimir Cernov si Tatianei Cernova au solicitat strimutarea cauzei de
contencios administrativ la o altd instanta egald in grad, invocand drept temei
existenta unei bdnuieli cd nepdrtinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.



La acest segment, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie {ine sd mentioneze art. 198 din Codul administrativ, care
enumerd exhaustiv la alin. (3) temeiurile stramutarii unei cauze in contencios
administrativ de la o instantd la alta. Asa, conform acestei norme, instanta ierarhic
superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiunii in
contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta competenta nu
poate adopta o hotarare: a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai
multor judecatori ori din alte motive Intemeiate, substituirea judecatorilor devine
imposibild; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioadd indelungata.

Din continutul art. 198 alin. (3) din Codul administrativ rezultd ca in materia
actiunilor in contencios administrativ, spre deosebire de materia actiunilor civile,
legiuitorul nu a prevazut dreptul instantei ierarhic superioare de a stramuta o cauza
aflatd in procedura instantei ierarhic inferioare din motiv cd ar exista banuieli ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

In acest context, completul specializat considerd cd argumentele invocate in
cererea cu privire la strimutarea cauzei la o altad instantd de acelasi grad in temeiul
prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila nu pot fi retinute, or,
la 1 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul administrativ, aprobat prin Legea nr. 116
din data de 19 iulie 2018, si incepand cu aceasta datad se aplica imediat noile
reglementari procedurale.

Mai mult, legiuitorul, la art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, a prevazut
exhaustiv circumstantele care pot servi drept temei pentru stramutarea cauzei la o alta
instantd egald in grad, iar printre acestea nu se regaseste si cel care ar incadra
argumentele invocate de catre Vladimir Cernov si de catre avocatul Vasile Ceban
care actioneaza in interesele reclamantilor Vladimir Cernov si Tatianei Cernova in
cererea cu privire la stramutarea cauzei de contencios administrativ la o altd instanta
de acelasi grad.

De altfel, completul specializat retine cd, in vederea asigurarii dreptului
participantilor la proces la o instantd de judecatd impartialda Tn materia actiunilor in
contencios administrativ, garantat de art. 6 §1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, legiuitorul a prevazut la art. 202
din Codul administrativ dreptul participantilor la proces de a inainta cerere de
recuzare in baza temeiurilor prevazute la art. 49 s1 50 din acelasi cod. Si numai in
situatia cand din motivul recuzarii mai multor judecatori ai Curtii de Apel Balti,
substituirea carora ar deveni imposibila, instanta ierarhic superioara ar avea dreptul sa
stramute prezenta cauza la o altad instantd egala in grad, situatie ce in prezent nu se
atesta.

Distinct de aceste constatari, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de Vladimir Cernov si de catre avocatul Vasile Ceban care actioneaza in
interesele reclamantilor Vladimir Cernov si Tatianei Cernova cu privire la
stramutarea cauzei de contencios administrativ la o altd instanta egala in grad.



Conform art. 191 alin. (4), 197, 198 alin. (3) si 230 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Vladimir Cernov si de catre avocatul Vasile
Ceban care actioneaza in interesele reclamantilor Vladimir Cernov si Tatianei
Cernova cu privire la straimutarea cauzei la o alta instanta egald in grad.

Cauza de contencios administrativ, initiatad la cererea de chemare in judecata
depusa de Vladimir Cernov si Tatiana Cernova impotriva Consiliului municipal Balti,
persoane terte Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Miolat-Auto”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Mav-Prim”, Societatea pe Actiuni ,, Transcon”, Primaria
municipiului Balti si Primarul municipiului Balti cu privire la anularea actelor
administrative, se restituie Curtii de Apel Balti, care este competenta sa examineze in
ordine de apel prezenta actiune.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



