Dosarul nr. 2ra-780/22 (2-19159291-01-2ra-02062022)

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — A. Malii, D. Dulghieru, V. Cotorobai

INCHEIERE

06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Galatan Liubovi, prin
intermediul avocatului Crivenco Tatiana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Livservcom”, in
procedura falimentului, catre Galatan Liubovi cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Galatan Liubovi, prin intermediul avocatului Crivenco
Tatiana, fiind mentinuta hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 20 septembrie 2019, SA ,,Livservcom”, in procedura falimentului, s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata catre Galatan Liubovi, solicitand incasarea din
contul paratei in beneficiul reclamantei a sumei de 32 572,70 lei cu titlu de datorie
formata pentru neachitarea serviciilor comunale si necomunale la locul de consum
al paratei, compusa din: suma de 30 673,14 lei - datorie pentru servicii comunale,
apa menajera, energie electrica, inclusiv pentru ascensor, evacuare deseuri, igiena
interior, deservirea blocului, si suma de 1 899,56 lei pentru energie termica, conform
situatiei din 01 august 2019.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci Galatan Liubovi este proprietara
apartamentului nr. 86 din blocul locativ XXX, amplasat in mun. Chisinau, str.
XXXXXXXX. Reclamanta este gestionarul fondului locativ din blocul locativ numit
si 11 presteaza paratei servicii comunale si necomunale, inclusiv de livrare a apei
menajere, a energiei electrice, deservire ascensor, evacuare deseuri, igiena interior,
deservirea blocului si furnizarea energiei termice.

In pofida faptului ci serviciile nominalizate au fost prestate paratei, aceasta nu a
achitat plata pentru serviciile comunale si necomunale. Astfel, conform situatiei din
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01 august 2019, parata are o datorie in suma totala de 32 572,70 lei la plata serviciilor
comunale si necomunale, neglijand obligatiunile legale de plata a acestora conform
facturilor lunare intocmite pe numele ultimei, ce contin data pana la care urmeaza a
fi efectuata plata corespunzatoare, situatie ce cade sub incidenta art. 912 alin. (1) din
Codul civil.

Prin incheierea din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
ca intemeiata cererea paratei Galatan Liubovi privind incetarea in parte a procesului,
sl anume, s-a incetat procesul in partea pretentiei de incasare a sumei de 1 899,56 lei
cu titlu de datorie pentru energia termica, acumulata pana in luna martie 2016
inclusiv, precum si privind incasarea sumei de 15 634,36 lei, cu titlu de datorie
pentru serviciile locativ-comunale, acumulata pana la 01 aprilie 2016, pe temeiul ca
intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri
s-a emis o hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila.

Prin incheierea din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
partial cererea paratei Galatan Liubovi privind ridicarea exceptiei de tardivitate. S-a
respins partial, ca fiind tardiva, cererea de chemare in judecata a SA ,,Livsercom”,
in procedura falimentului, citre Galatan Liubovi privind incasarea sumei si, anume,
in partea sumei de 223,43 lei cu titlu de datorie pentru serviciile locativ-comunale
acumulate in perioada de la 01 aprilie 2016 pana la 31 iulie 2016. In rest cererea
paratei Galatan Liubovi privind respingerea ca fiind tardiva (exceptia de tardivitate)
a cererii de chemare in judecatd a SA ,,Livsercom”, in procedura falimentului, s-a
respins ca nefondata.

Prin hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
inaintatda de SA ,Livservcom”, in procedura falimentului, a fost admisa, fiind
dispusd incasarea de la Galatan Liubovi in beneficiul SA ,Livservcom”, in
procedura falimentului, a sumei de 14 815,35 lei cu titlu de datorie pentru prestarea
serviciilor comunale si necomunale, acumulata in perioada 01 august 2016 - 31 iulie
2019; s-a Incasat de la Galatan Liubovi in beneficiul statului suma de 444,46 lei, cu
titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Galatan Liubovi, prin intermediul avocatului Crivenco Tatiana, fiind
mentinutad hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca obligatiunea de
achitare a costului serviciilor prestate urmeaza a fi pusa in sarcina proprietarei
apartamentului, care a neglijat obligatiile de plata, in pofida faptului ca a fost
instiintatd prin intermediul facturilor de plata despre riscul de a fi actionatda in
judecata in cazul neachitdrii platilor restante. Totodatd, instanta a mentionat ca
facturile de plata a serviciilor comunale reprezintd in sine acte juridice asimilate unor
acte administrative, deoarece acestea intrunesc toate conditiile unui act administrativ
conform definitiei oferite de art.1-3 ale Legii contenciosului administrativ (in
vigoare la momentul constituirii raportului juridic litigios), emitentul facturii
prestand un serviciu de interes public, astfel incat acestea pot fi contestate in ordinea
stabilitd de Legea indicata, iar pana la anularea acestora se instituie, potrivit art. 29
al Legii nominalizate, prezumtia legalitatii si veridicitatii facturilor.

Astfel, instanta a conchis ca Galatan Liubovi urmeaza sd achite costurile acestor
servicii.

La 12 mai 2022, la Curtea Suprema de Justitie a fost Inregistrat recursul declarat
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de Galatan Liubovi, prin intermediul avocatului Crivenco Tatiana, prin care a fost
solicitatd casarea deciziei din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere integralad a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din cererea de chemare in
judecata si cererea de apel.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la 25 martie 2022 (f.d. 30, vol.
).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constatd ca recursul declarat de Galatan Liubovi, prin intermediul
avocatului Crivenco Tatiana, inregistrat la 12 mai 2022 (f.d. 35-38, vol. II), este in
termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Galatan Liubovi, prin intermediul avocatului Crivenco Tatiana, urmeaza a fi
declarata inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insad evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintatd de Galatan Liubovi, prin intermediul avocatului
Crivenco Tatiana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerad inadmisibil recursul declarat de Galatan Liubovi, prin intermediul
avocatului Crivenco Tatiana.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



