Dosarul nr. 2rac-118/22 (2-18188561-01-2rac-26052022)

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani, Judecator — N. Patragcu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii

INCHEIERE

06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,Neomatrix”, prin
intermediul avocatului Grosu Adrian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL “Vimicore”
impotriva SRL ,,Neomatrix™ cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de SRL ,,Neomatrix”, casata partial hotararea din 28 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea incasarii penalitatii si a
cheltuielilor de judecata, fiind adoptata o noud hotdrare in aceasta parte, iar in rest
fiind mentinutad hotararea primei instante,

constata:

La 07 septembrie 2018, SRL ,,Vimicore” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Neomatrix”, solicitind incasarea de la SRL ,Neomatrix” in
beneficiul SRL ,,Vimicore” a datoriei debitoriale in suma de 18 662,00 lei; a
penalitatii in suma de 16 795,80 lei; a dobanzii de intarziere in suma de 10 279,18
lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 6 372,1 lei, compuse din cheltuielile
legate de achitarea taxei de stat in suma de 1372,11 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 15 noiembrie 2013, intre SRL
,,Vimicore” si SRL ,Neomatrix” a fost incheiat contractul nr. 01-11 privind
prestarea serviciilor de deservire si modernizare a sistemei automatizate de
gestionare a Intreprinderii. A precizat ca In urma incheierii contractului partile
contractante si-au asumat drepturi si obligatii reciproce, obligandu-se sa se
foloseasca cu diligenta i buna credinta unei parti din cadrul raportului juridic in
conformitate cu normele contractuale si legislatia in vigoare.



In baza contractului nr. 01-11 din 15 noiembrie 2013, reclamanta a prestat
serviciile solicitate de catre parata, fapt ce se reflecta in Actul privind executarea
lucrarilor din 31 august 2015 si factura fiscald seria JV nr.0795185 din 31 august
2015, la fel si prin factura fiscala seria JV nr.0795115 din 07 aprilie 2015. Parata, la
randul sau, urma sa achite plata pentru lucrarile executate de catre reclamanta.

Astfel, conform punctului 3.1 si punctelor 4.1 - 4.3 ale contractului nr. 01-11 din
15 noiembrie 2013, parata si-a asumat obligatia de a achita in modul si termenii
stabiliti plata pentru serviciile acordate, Insa parata pand in prezent nu a achitat o
parte din suma datorata, si anume 18 662,00 lei.

Potrivit punctului 5.1 al contractului nr 01-11 din 15 noiembrie 2013, este
prevazuta penalitatea pentru neachitarea in termenul stabilit a platii pentru serviciile
acordate in marime de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere, penalitatea fiind calculata
pentru perioada de 180 zile si constituie suma de 16 795,80 lei, iar dobanda de
intarziere, fiind calculata pentru perioada de 1031 zile, constituie suma de 10 279,18
lei.

La 27 iunie 2018, in adresa paratei a fost expediata 0 somatie, care a fost
receptionata de parata la 28 iunie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie. Totusi,
datoria nu a fost achitatd de catre parata pana la momentul adresarii in instanta de
judecata.

Prin hotararea din 28 iulie 2020 Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
inaintatda de SRL ,,Vimicore” a fost admisa partial, fiind incasatda de la SRL
,,Neomatrix” in beneficiul SRL ,,Vimicore” datoria de baza in suma de 18 662 lei,
dobanda de intarziere in marime de 10 279,18 lei, penalitatea in marime de 9500 lei,
taxa de stat n suma de 1 153,00 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de
3000 lei. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,Neomatrix”, casata partial hotararea din 28 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea incasarii penalitatii si a cheltuielilor
de judecata, fiind adoptata o noua hotarare in aceasta parte, prin care S-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL “Vimicore” impotriva SRL
,INeomatrix” cu privire la incasarea penalitatii si S-au incasat de la SRL ,,Neomatrix”
in beneficiul SRL “Vimicore” cheltuielile de achitare a taxei de stat in marime de
868,23 lei, in rest fiind mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca a fost stabilit
incontestabil cd SRL ,Neomatrix” nu a executat in termen si in modul stabilit
conditiile contractuale de achitare a serviciilor acordate de SRL “Vimicore” si, prin
urmare, instanta de fond temeinic si legal a dispus incasarea din contul paratei in
beneficiul reclamantei a datoriei in suma de 18662 lei.

Totodata, instanta de apel a invederat despre incorectitudinea solutiei instantei de
fond cu privire la admiterea cerintei reclamantei de Incasare a penalitatii Tn marime
de 9500 lei, or instanta de fond a dispus incasarea penalitatii contractuale
concomitent cu dobanzile de intarziere, in motivarea sa referindu-se doar la
reducerea penalitatii exagerate, dar ignorand prevederile legale care interzic expres
incasarea concomitenti a penalititii si a dobanzii de intarziere. In acest sens, s-a
mentionat ca incepand cu 01 martie 2019, creditorii nu mai pot solicita incasarea
concomitentd a dobanzii legale de Intirziere si a penalitatii contractuale, indiferent
de data aparitiei raportului juridic.



Curtea de Apel Chisinau a respins argumentul partii apelante privind depunerea
actiunii cu pretinsa omitere a termenului de prescriptie generald or, Actul de
executare a lucrarilor din 31 august 2015 dovedeste faptul cd debitorul SRL
,,Neomatrix” la 31 august 2015 a recunoscut datoria sa fata de SRL “Vimicore”, iar
la data adresarii cu prezenta actiune in judecata — 30 august 2018, termenul de
prescriptie nu expirase.

La 10 mai 2022, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrat recursul declarat
de SRL ,Neomatrix”, prin intermediul avocatului Grosu Adrian, prin care a fost
solicitatd casarea deciziei instantei de apel in partea mentinerii hotararii primei
instante, casarea hotararii in partea pretentiilor admise, si pronuntarea unei noi
hotérari de respingere integrald a cererii de chemare in judecatd ca fiind tardiva
si/sau neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din cererea de apel, axandu-
se asupra termenului de inaintare a actiunii.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost expediata participantilor la proces la 09 martie 2022 (f.d. 234, vol.
D).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de SRL ,,Neomatrix”, prin intermediul
avocatului Grosu Adrian, inregistrat la 10 mai 2022 (f.d. 2-10, vol. Il), este in
termen.

Analizand temeiurile invocate 1n cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
SRL ,,Neomatrix”, prin intermediul avocatului Grosu Adrian, urmeaza a fi declarata
inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintatd de SRL ,,Neomatrix”, prin intermediul avocatului
Grosu Adrian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Neomatrix”, prin intermediul
avocatului Grosu Adrian.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



