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Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Covcor”,
reprezentat de avocatul Constantin Turuta,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Covcor” impotriva Primariei orasului Rezina
si Consiliului ordasenesc Rezina cu privire la contestarea actelor administrative si
obligarea vanzarii lotului de teren,

impotriva incheierii din 03 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Covcor”, reprezentat de avocatul Constantin Turuta,

constata;:

La 23 iunie 2011 SRL ,,Covcor” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Rezina si Consiliului ordsenesc Rezina cu privire la
contestarea actelor administrative si obligarea vanzarii lotului de teren (f.d.1-3).

Prin hotararea Judecatoriei Ribnita din 24 aprilie 2012 a fost respinsa cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Covcor” ca fiind neintemeiata (f.d.135-
141).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 08 mai 2012, SRL ,,Covcor” a
depus cerere de recurs impotriva hotararii Judecatoriei Ribnita din 24 aprilie 2012,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si remiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta (f.d.143-150).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2012 a fost respinsa
cererea de suspendare a procedurii in recurs si cererea de recurs depusa de SRL
,,COVCOr” cu mentinerea hotararii primei instante (f.d.168-171).

La 05 februarie 2013 SRL ,,Covcor” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2012, solicitand admiterea cererii
de revizuire, casarea hotararii Judecatoriei Ribnita din 24 aprilie 2012 si a deciziei

Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2012, cu trimiterea cauzei la rejudecare
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(f.d.174-176).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2013 a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Covcor” impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2012 (f.d.198-200).

La 22 septembrie 2021, SRL ,,Covcor”, reprezentat de avocatul Constantin
Turuta, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
03 octombrie 2012, in temeiul art.449 lit. g) din Codul de procedura civila,
solicitand admiterea cererii de revizuire, recunoasterea incalcarii drepturilor SRL
,Covcor” garantate de art. 6§1 din Conventie, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2012 si rejudecarea cauzei cu respectarea garantiilor
procesuale necesare unui proces echitabil (f.d.205-206).

In motivarea cererii de revizuire, a invocat ci la 23 aprilie 2021 Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, a comunicat Guvernului Republicii Moldova,
cererea SRL ,,Covcor” v. Republica Moldova (nr. 28959/13). Curtea a solicitat
prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma
intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii
Europene.

In acelasi timp, Curtea a propus Guvernului si ia in considerare eventualitatea
unui acord de solutionare amiabila a prezentei cauze, propunand in acest sens si 0
declaratie de reglementare amiabild ludnd in consideratie jurisprudenta stabila a
Curtii Europene in materia aplicarii art. 6 a Conventiei.

La 08 septembrie 2021, in cadrul procesului de reglementare amiabild intre
Agentul Guvernamental si reprezentantul SRL ,,Covcor” - avocatul Alexandru
Postica, sa ajuns la concluzia cd o conditie necesard pentru solutionarea pe cale
amiabila a acesteia ar fi remedierea partiald prin anularea actelor judecatoresti
defavorabile care au incdlcat drepturile companiei (in continuare ,,reclamanta”) in
baza Articolului 6§1 a Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului (in continuare ,,Conventia”) care decurge din prezenta
cerere pendinte in fata Curtii, In modul comunicat de catre aceasta.

In aceasta ordine de idei si in contextul initierii unei proceduri de reglementare
amiabila, in scopul evitarii eventualei hotarari care ar putea fi emisa de CEDO prin
care sa constate incalcarea drepturilor garantate de Articolul 6§1 din Conventie,
precum si pentru asigurarea respectdrii principiului subsidiarititii si remedierea
prioritard a Incdlcarii drepturilor reclamantului la nivel national, in baza art.449
lit.g) din Codul de procedura civila, a solicitat admiterea prezentei cereri de
revizuire §i examinarea acesteia in sedintd publicd, recunoasterea incalcarii
drepturilor reclamantei SRL ,,Covcor” garantate de articolul 6§1 din Conventie,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2012, rejudecarea cauzei
cu respectarea garantiilor procesuale necesare unui proces echitabil.

Prin incheierea din 03 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Covcor”, reprezentata de
avocatul Constantin Turuta.

La 17 mai 2022 SRL ,,Covcor”, reprezentat de avocatul Constantin Turuta a
depus cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel din 03 mai 2022,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si remiterea cauzei spre
rejudecare cu respectarea garantiilor procesuale necesare unui proces echitabil.



in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierea instantei de
apel din 03 mai 2022, deoarece este ilegala si nemotivata.

Instanta de revizuire a avut o atitudine pur formald asupra obligatiei de
examinare a cererii de revizuire, incheierea contestata contine doar expunerea
formald a prevederilor legale fard a fi insusite argumentele revizuientului SRL
,,Covcor”.

A notat ca au depus o cerere de revizuire motivata in temeiul art. 449 lit. g) din
Codul de procedura civild, insa instanta de apel a trecut cu vederea acest fapt si a
respins cererea de revizuire pe motiv ca nu se incadreaza in prevederile art. 449 din
Codul de procedura civila.

La 14 iunie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei or.
Rezina, Consiliului or. Rezina si Agentului Guvernamental copia recursului depus
de SRL ,,Covcor”, reprezentat de Constantin Turuta.

Materialele cauzei atesta ca, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv, si nu au depus referinte pana la data examinarii recursului.

in conformitate cu art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtii de apel.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata Tn termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis iIncheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 03 mai 2022. Prin urmare,
recursul SRL ,,Covcor”, reprezentat de avocatul Constantin Turuta depus la 17 mai
2022 este in termen

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a decis examinarea cererii de recurs fard instiintarea participantilor la
proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
inoportuna invitarea partilor.

Examinand recursul, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi admis si anulata incheierea din 03 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

In cererea de revizuire, SRL ,,Covcor”, reprezentat de avocatul Constantin
Turuta a invocat ca, dupa pronuntarea deciziei instantei de recurs din 03 octombrie
2012, el a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului o plangere impotriva
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Republicii Moldova, in care a deplans modul in care instanta de recurs a emis
solutia pe caz, invocand incdlcarea articolului 6&1 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prin esecul instantelor nationale de
a cita reclamantul in sedinta de judecatd si de a-l informa cu privire la solutia
adoptata vizavi de acest litigiu.

La 23 aprilie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cererea SRL ,, Covcor” versus Republica Moldova
(nr. 28959/13), prin care a adresat partilor intrebari referitoare la existenta unei
ingerinte in dreptul reclamantului la respectarea dreptului la un proces echitabil,
prevazut de art. 6&1 din Conventie, precum si cu privire la legalitatea si necesitatea
pretinsei ingerinte.

In acest sens, revizuentul a indicat ci la 08 septembrie 2021 a avut loc o
intrunire intre Agentul guvernamental al RM si reprezentantul reclamantului, in
cadrul careia a fost discutatd posibilitatea si conditiile incheierii unui acord de
solutionare amiabila.

in rezultat, Guvernul RM a decis initierea procedurii de solutionare amiabila a
cauzei, in vederea remedierii pretinselor incalcari ale Conventiei la nivel national
pentru evitarea unei hotarari din partea Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
care ultima ar putea constata incalcarea dreptului reclamantului prevazut de
articolului 6&1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, din cauza solutiei irevocabile oferite de catre Curtea de Apel
Chisinau in decizia sa din 03 octombrie 2012. Din aceste rationamente, ambele parti
au convenit cd este necesara redeschiderea procedurilor nationale, prin solicitarea
revizuirii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2012.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 447 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, sunt in drept si
depuna cerere de revizuire Agentul guvernamental si subiectii mentionati la lit. a) si
b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

Articolul 449 lit. g) din Codul de procedura civild prevede ca revizuirea se
declara in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Invocarea acestui temei de revizuire prezumd ca Insasi afirmarea despre
initierea procedurii de reglementare pe cale amiabila constituie temei de revizuire.

In spetd, se constatd cd pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost
inregistrata cererea SRL ,,Covcor” versus Republica Moldova (nr. 28959/13), in
care reclamantul a pretins la incdlcarea art. 6&1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului.

SRL ,,Covcor” s-a plans in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului de esecul
instantelor nationale de a-i proteja dreptul la un proces echitabil si anume de
necitarea sa la sedinta de judecatd, in rezultatul careia recursul sau a fost respins,

.....

instituit prin lege.



Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a notat ca,
principiul conform caruia Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt
teoretice sau iluzorii, ¢i concrete si efective, ca respectarea dreptului la un proces
echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice, cere ca nicio parte sd nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorie,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei si o noud hotarare judecatoreasca.

Cu toate acestea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului admite posibilitatea
revizuirii unei hotdrari irevocabile in cazul in care instantele nationale au admis, din
diferite motive, inclusiv inexplicabile, o denegare a justitiei. In plus, tinand cont
repercusiunile negative continue asupra intereselor si drepturilor justitiabililor,
Curtea Europeand recomanda si chiar impune guvernelor reclamate sa anuleze
anumite solutii in defavoarea reclamantilor, care nu inceteaza sa produca efecte
negative pentru acestia, fapt prevazut inclusiv de Codul de procedura civila al
Republicii Moldova.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a salutat de numeroase ori institutia
revizuirii, in modul prevazut de art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, radiind
de pe rolul sau multiple cereri pendinte in fata sa impotriva Republicii Moldova (a
se vedea cele mai recente decizii in acest sens, printre altele, Calalb v. Republica
Moldova (nr. 62373/10, 24 martie 2022), Haram v. Republica Moldova (nr.
14815/16, 20 ianuarie 2022), Doga v. Republica Moldova (nr. 55922/13, 9
decembrie 2021), sau hotararea in cauza Falun Dafa si alfii v. Republica Moldova
(nr. 29458/15, 29 iunie 2021), in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
salutat actiunile Agentului guvernamental si a Curtii Supreme de Justitie, insa a
criticat inactiunile ministrului justitiei).

Deci, avand in vedere concluziile Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauzele pre-citate reclamantul la 22 septembrie 2021 a depus cerere de revizuire in
temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, in situatia in care Curtea de
Apel Chisinau ar fi admis o ingerinta, prin decizia sa din 03 octombrie 2012, in
dreptul revizuentului SRL ,,Covcor”.

Fiind investita cu examinarea cererii de revizuire depusa de SRL ,,Covcor”,
reprezentat de avocatul Constantin Turuta, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea
din 03 mai 2022 a respins-o ca fiind inadmisibila.

In consolidarea solutiei, instanta de revizuire cu trimitere la prevederile art.
449 din Cod de procedura civila, a ajuns la concluzia netemeiniciei cererii de
revizuire.

In acelasi timp, Curtea de Apel Chisinau a retinut ci argumentele invocate de
catre revizuient in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 Cod de procedura civila si nu a relevat circumstante care ar constitui temei
de revizuire in sensul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, dar a conchis ca
argumentele cuprinse in cererea de revizuire sunt lipsite de substanta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea emisd de Curtea de Apel Chisinau ca fiind pripita si in
contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
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Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

in conformitate cu prevederile art. 446 alin. (1) Cod de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ
mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite, pentru
neregularitdti ce s-au savarsit dintr-o mprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior. Revizuirea este
o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar dispozitiile legale care o
reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca revizuirea nu poate fi promovata
decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

La fel, este de mentionat ca, revizuirea nu implica realizarea unui control
judiciar, ci determinarea unei noi judecati, intemeiata pe unele elemente, ce nu au
putut forma obiectul examindrii ce a condus la pronuntarea hotararii care face
obiectul caii de atac.

Intr-o altd ordine de idei, revizuirea se justifici, de reguld, prin aceea ca,
involuntar, instanta a savarsit o eroare in legatura cu starea de fapt stabilita in
hotdrarea atacatd, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii, fie
in raport cu noile imprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii. Aceasta cale de
atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea raporturilor juridice,
producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste o listd expresa si
exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt prevazute la art. 449 Cod
de procedura civila.

Astfel, Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila stipuleaza modalitatea
de revizuire a hotérarilor judecatoresti, iar in acest sens art. 449 Cod de procedura
civila aratd expres temeiurile declararii revizuirii. Respectiv, o cerere de revizuire
poate fi depusa doar in cazurile expres determinate de art. 449 Cod de procedura
civila, iar competenta instantei de judecatd este de a verifica existenta vre-unui
temei al revizuirii si incadrarea acestuia la norma legald invocata de catre revizuent.

La caz, se constatd ca prin cererea de revizuire din 22 septembrie 2021, SRL
,,Covcor”, reprezentat de avocatul Constantin Turuta a solicitat revizuirea deciziei
din 03 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, in baza prevederilor art. 449 Cod
de procedura civila, si in special facand trimitere la lit. g) din acest articol, a indicat
ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza cd acest temei de revizuire
prevazut de art. 449 lit. g) Cod de procedura civila, necesitd a fi verificat de catre
instanta competenta cu examinarea cererii de revizuire.

In acest sens, se atestd ci in incheierea din 03 mai 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, instanta de judecata doar a citat prevederile art. 449 din Codul de
procedura civild, nsd nu a verificat existenta temeiului de revizuire anume prin
prisma acestei prevederi legale, in baza careia a si fost solicitata revizuirea hotararii
judecatoresti, or, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca revizuientul nu a
invocat nici un temei de revizuire, iar cele invocate in cererea de revizuire de catre
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revizuient nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 din Codul de
procedura civild. De altfel, era primordiala verificarea existentei temeiurilor de
revizuire prin prisma normei legale invocate de catre revizuent. La caz, se retine ca
Curtea de Apel Chisinau a examinat cererea de revizuire evitand sa verifice temeiul
de revizuire care de fapt a fost invocat.

Completul noteaza cd in interpretarea corecta a prevederilor art. 449 Cod de
procedura civild, este cert ca cererea de revizuire poate fi declaratd doar in
temeiurile expres prevazute in norma data, care poartd un caracter exhaustiv si nu
pot fi completate, iar neglijarea temeiurilor invocate de revizuent si verificarea
revizuirii prin prisma altei norme decét cele invocate expres in cererea de revizuire,
nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul
prevederilor art. 6§ 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, abtinerea instantei de judecata de a furniza un raspuns explicit asupra
temeiului revizuirii invocat in concret de revizuent, constituie in esenta o incalcare a
art. 6 alin. (1) al Conventiei, deoarece revizuentului nu i-a fost acordatd posibilitatea
de a sti daca circumstantele si argumentele sale raportate la temeiul de revizuire
invocat, au fost neglijate sau respinse, si in ultimul caz, motivele acestei respingeri.

in jurisprundenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
statuat in repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor judecdtoresti, unde
functia unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite.
Dreptul de a fi auzit nu include doar posibilitatea de a aduce argumente instantei,
dar, de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a arata in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (Fomin c.
Moldovei, hotararea din 11 octombrie 2011).

Circumstantele descrise supra duc la anularea inevitabila a actului judecatoresc
de dispozitie contestat, intrucat instanta de recurs nu este competenta cu examinarea
cererii de revizuire depuse impotriva deciziei din 03 octombrie 2012 a Curtii de
Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
a anula incheierea din 03 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a restitui cauza la
Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea cererii de revizuire in baza temeiului
invocat de revizuient.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Covcor”,
reprezentat de avocatul Constantin Turuta.

Se anuleaza incheierea din 03 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Covcor” impotriva Primariei orasului Rezina si Consiliului
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orasenesc Rezina cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea
vanzarii lotului de teren, si se restituie cauza la Curtea de Apel Chisindu, pentru
examinarea cererii de revizuire depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Covcor”, reprezentat de avocatul Constantin Turuta, impotriva deciziei din 03
octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



