Dosar nr. 2r-286/22
2-21163044-01-2r-02062022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti, Judecator — R. Holban
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti, Judecatori — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

DECIZIE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Iclodean Gabriel,

in cauza civild, In procedura cu valoare redusa, la cererea de chemare in judecata
depusi de IM “Incaso” SRL catre Umanschi Alexandru cu privire al incasarea datoriei
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 mai 2022, prin care s-a restituit
apelul declarat de Umanschi Alexandru, prin intermediul lui Iclodean Gabiriel,
impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 30 decembrie 2021,

constata:

La 03 noiembrie 2021, IM “Incaso” SRL a depus impotriva lui Umanschi Alexandru,
cerere de chemare 1n judecata, in procedura cu valoare redusa, privind Tncasarea
datoriei Tn suma de 2 850 lei si compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 500
lei, pentru asistenta juridica si 270 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 30 decembrie 2021, s-a admis
cererea de chemare in judecati depusi de IM “Incaso” SRL si s-au incasat de la
Umanschi Alexandru in beneficiul IM ”Incaso” SRL datoria aferenta contractului de
imprumut nr. MD-0041900001925 din 05 octombrie 2019 in marime de 2 850 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 770 lei.

La 24 ianuarie 2022, Umanschi Alexandru, prin intermediul lui Iclodean Gabriel, a
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 30 decembrie
2021, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotirari prin care actiunea TM
”Incaso” SRL sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2022 nu s-a dat curs cererii de apel
declarate de Iclodean Gabriel, fiindu-i acordat termen pana la 17 mai 2022 pentru
prezentarea Tmputernicirilor acordate de Umanschi Alexandru.

La 04 mai 2022, in vederea executarii indicatiilor expuse supra, Iclodean Gabriel a
depus pe adresa de e-mail a Curtii de Apel Balti, un set de acte suplimentare.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Balti din 18 mai 2022, apelul declarat de Umanschi
Alexandru, prin intermediul lui Iclodean Gabriel, a fost restituit in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. d) din Codul de procedura civila.



La 24 mai 2022, prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel Balti (f.d.64),
Iclodean Gabriel a depus cerere de recurs, solicitand repunerea in termen si examinarea
cauzei prin prisma Legii cu privire la protectia consumatorului.

Tn motivarea cererii de recurs, cu referire la concluziile instantei de apel, recurentul
a indicat ca la depunerea cererii de apel au fost respectate conditiile impuse de normele
procedurale, insa instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca reprezentantul nu a
respectat conditiile instituite de Legislatia nationala si internationala privind asistenta
juridica si reprezentarea partii in instanta.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Balti din 18 mai 2022, a fost
receptionata de Iclodean Gabriel la 24 mai 2022. (f.d. 58-63).

Astfel, Colegiul civil constata ca cererea de recurs, din 24 mai 2022 (f.d. 64), a fost
depusa Tn termenul legal.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Iclodean
Gabriel, urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civila, decizia instantei de recurs,
emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, rdmane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia
deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

Tn spet, se constata ca prin incheierea Curtii de Apel, Balti din 18 mai 2022, apelul
declarat de Umanschi Alexandru, prin intermediul lui Iclodean Gabriel, Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 30 decembrie 2021, a fost restituit in
temeiul art.369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila.

Conform art.369 alin. (1), lit. d) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de
persoana asupra careia a fost instituitd o masurd de ocrotire judiciara se refera la
contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 360 alin. (1) din Codul de
procedura civila, sunt in drept sa declare apel partile si alti participanti la proces, iar
potrivit art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila, cererea de apel se semneaza de
apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazia documentul,
legalizat in modul stabilit, care certificd imputernicirile reprezentantului daca in dosar
lipseste o astfel de Tmputernicire.

Suplimentar, potrivit art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Potrivit art. 81 din Codul de procedura civila, Tmputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de
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a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a 0 recunoaste, de a recurge la mediere, de
a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a améana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura eliberata reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura, profesia de avocat poate
fi exercitata de persoana care are cetatenia Republicii Moldova, in privinta careia nu a
fost instituitd o masura de ocrotire judiciara sub forma tutelei, are diploma de licentiat
in drept sau echivalentul acesteia, se bucura de o reputatie ireprosabila si a fost admisa
in profesia de avocat dupa sustinerea examenului de calificare.

Verificand ex-officio, in temeiul prevederilor art. 437 alin. (3) din Codul de
procedura civild, conditiile de forma si continut a recursului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, retine ca potrivit
informatiei publicate de Ministerul Justitiei, Iclodean Gabriel nu este inclus in Lista
avocatilor cu drept de exercitare a activitatii pentru anul 2022.

La caz, Colegiul civil apreciaza ca intemeiatd concluzia instantei de apel, potrivit
careia cererea de apel semnata si depusa de Iclodean Gabriel nu poate fi privita ca
depusda de o persoand ce dispune de imputerniciri de a reprezenta interesele lui
Umanschi Alexandru, deoarece, conform materialelor cauzei, nici la declararea
apelului, nici dupa acordarea de catre instanta de apel a unui termen pentru inlaturarea
neajunsurilor cererii de apel, nu au fost prezentate probe in acest sens.

Tn context, este de mentionat ci legislatia procesuals, de rand cu stabilirea anumitor
drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se folosi
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii oricaror abuzuri
de drepturi, la caz, crearea unei vizibilitati de existenta a unor drepturi de reprezentare.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs subliniaza ca in esenta, drepturile
procedurale sunt insotite, de obicei, de obligatii procedurale (cauza Zubac, ibidem, §
93), cu toate acestea, Iclodean Gabriel a ignorat prevederile legale cu privire la
Tmputernicirile reprezentantului si subiectul exercitarii caii de atac.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural Tn caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi
invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor
legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen
a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Mai mult ca atat, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut si poate fi limitat de catre
autoritatile statului, Tn special, Tn ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei cai
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de atac. Cu toate acestea, restrictiile legale pot fi aplicate daca nu reduc substanta
dreptului dat. In plus, astfel de limitari sunt conforme articolului 6 § 1 din Conventie
numai in cazul n care urmaresc un scop legitim si In cazul in care exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit. Limitarile
ntr-o cale extraordinara de atac pot fi mai stricte decat cerintele instituite pentru o cale
de atac ordinara.

Tn lumina celor relatate, instanta de recurs constata ca lipsa imputernicirilor a fost
cauzata de comportamentul lui Iclodean Gabriel, fiind incélcate obligatiile procedurale
stipulate in art. 437 alin. (3) al Codului de procedura civila. De altfel, erorile
procedurale ar fi putut fi evitate de la bun Tnceput si, tinand cont ca acestea sunt, in
principal, imputabile pentru Iclodean Gabriel si, dupa caz, lui Umanschi Alexandru
consecintele negative le revin tot lor. (cauza Zubac, ibidem, § 121)

Prin urmare, Colegiul civil considera intemeiatd concluzia instantei de apel cu
privire la necesitatea restituirii cererii de apel din 24 ianuarie 2022, semnata si depusa
de catre Iclodean Gabriel n interesele lui Umanschi Alexandru, ca fiind depusa de o
persoana care nu a fost in drept sa declare apel.

De asemenea, Colegiul civil considera irelevante argumentele recurentului Iclodean
Gabriel cu privire la interpretarea eronata de catre instanta de apel, a normelor
procedurale care vizeaza reprezentarea in instanta de judecata.

Or, precum a specificat instanta de apel si dupa cum s-a constatat din materialele
cauzei, nici la depunerea cererii de apel, nici dupa acordarea de catre instanta a unui
termen suficient pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, Iclodean Gabriel nu a
prezentat probe care ar confirma imputernicirile de a actiona in interesele lui Umanschi
Alexandru.

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil concluzioneaza ca, recursul declarat de
Iclodean Gabriel Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 mai 2022, este
neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel urmeaza a fi mentinut de catre
instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Iclodean Gabriel.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 18 mai 2022, in cauza civild, in
procedura cu valoare redusi, la cererea de chemare in judecati depusi de IM “Incaso”
SRL catre Umanschi Alexandru cu privire al incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



