Dosarul nr. 2ra-364/22
2-19162992-01-2ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — V. Lastavetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Anton, V. Cotorobali, I. Secrieru

DECIZIE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Costas Ktorides, prin intermediul avocatului
Ciumac Nicolae, si de TCS “Monarch Developments” SRL, prin intermediul avocatului
Briceac Andrei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Costas Ktorides si 1CS
“Monarch Developments” SRL, prin intermediul avocatului Ciumac Nicolae, catre
Aricov Gheorghe, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, cu privire la declararea
nulitatii absolute a actelor, efectuarea rectificarii in Registrul de stat al persoanelor
juridice prin radierea inscrisului privind schimbarea administratorului Aricov Gheorghe
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2021, prin care a fost
casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 09 iunie 2021 si S-a emis 0 noua
hotarare,

constata:

La 10 octombrie 2019, Costas Ktorides si ICS “Monarch Developments” SRL, prin
intermediul avocatului Ciumac Nicolae, au depus cerere de chemare in judecata catre
Aricov Gheorghe, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, cu privire la declararea
nulitatii absolute a deciziei fondatorului TCS “Monarch Developments” SRL din 12
aprilie 2007 cu privire la alegerea administratorului; - declararea nulitatii absolute a
deciziei fondatorului TCS “Monarch Developments” SRL cu privire la introducerea
modificarilor in Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor; - declararea nulitatii
absolute a deciziei fondatorului 1CS “Monarch Developments” SRL din 18 aprilie 2007;
- efectuarea rectificarii in Registrul de stat al persoanelor juridice prin radierea Tnscrierii
introduse in decizia Camerei Inregistririi de Stat din 18 aprilie 2007, la pct. 2, in partea
care prevede “Administrator a schimba in Aricov Gheorghe, anul nasterii xxxxx, locul
nasterii or. Xxxxx, Xxxxx, buletin de identitate al RM XXXXX eliberat de of. Anenii Noi
la 13.12.1996, codul de identitate xxxxx, domiciliu: str. Xxxxx, mun. Chisinau, Republica
Moldova”.

Tn motivarea actiunii s-a invocat cd, la 06 noiembrie 2002, George Savvides si Anatolie
Bivol au fondat si inregistrat ICS “Monarch Developments” SRL.



In baza modificarilor in actele de constituire, George Savvides si Costas Ktorides au
devenit cofondatori ai ICS “Monarch Developments” SRL cu 50% fiecare.

Potrivit deciziei fondatorului TCS “Monarch Developments” SRL - Costas Ktorides din
12 aprilie 2007, cu privire la alegerea administratorului TCS “Monarch Developments”
SRL, George Savvides a fost destituit din functia de Administrator al TCS “Monarch
Developments” SRL, Tn aceasta functie fiind numit Aricov Gheorghe, introducandu-I in
Registrul de stat al Intreprinderilor si organizatiilor in calitate de Administrator al TCS
“Monarch Developments” SRL si a fost radiata din Registru mentiunea cu privire la
detinerea functiei de catre George Savvides.

Potrivit deciziei din 12 aprilie 2007 cu privire la introducerea modificarilor in Registrul
de stat al intreprinderilor si organizatiilor, semnata de catre fondatorul Costas Ktorides,
in conformitate cu statutul societatii, avand Tn vedere hotararea Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 27 noiembrie 2006 cu privire la excluderea lui George Savvides
din randurile asociatilor, s-a dispus operarea modificirilor in actele de constituire ale ICS
“Monarch Developments” SRL si Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor in
legaturda cu excluderea asociatului George Savvides din randurile asociatilor, cu
Tnaintarea Camerei Inregistrarii de Stat a cererii privind introducerea in Registrul de stat
al intreprinderilor si organizatiilor a mentiunilor privind detinerea de catre Costas
Ktorides a statutului de asociat unic cu cota de 100 % in capitalul social al ICS “Monarch
Developments” SRL si de catre Aricov Gheorghe a functiei de administrator, si radierea
mentiunilor referitoare la George Savvides.

Suplimentar, conform deciziei fondatorului ICS “Monarch Developments” SRL din 18
aprilie 2007, la fel semnata din numele lui Costas Ktorides, se mentioneaza ca noul
administrator al 1CS “Monarh Developments” SRL - Aricov Gheorghe, va studia urgent
toate documentele financiare semnate fara acordul fondatorului, de catre conducerea
anterioara si va face tot posibilul pentru a anula tranzactiile care nu sunt profitabile pentru
companie; - va lua toate misurile de redresare a ICS “Monarch Developments” SRL si a
prejudiciului cauzat acesteia de fostul administrator - George Savvides; - in perioada
absentei lui Costas Ktorides din Moldova, administratorul Aricov Gheorghe, a fost
imputernicit cu dreptul de a incheia si semna in numele si in interesul societatii orice
contracte si documente financiare pentru sume ce depasesc suma capitalului autorizat,
inclusiv tranzactiile de atrage de la terti investitii private Tn constructia proiectului pe str.
Anestiadi, finalizarea lucrarilor de constructie; - in caz de necesitate, daca intreprinderea
nu va fi In stare sa stinga creantele ajunse la scadenta, administratorul Aricov Gheorghe
a fost imputernicit sa incheie contracte de vanzare -cumparare pentru 1-2 apartamente,
birouri si garaje pentru suma nu mai putin de 350 de euro/m? - suprafata locuibila, 300
euro/m? - suprafata comerciald, si 150 euro/m? - garaj.

Prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 18 aprilie 2007, in temeiul deciziilor
fondatorului TCS “Monarch Developments” SRL din 12 aprilie 2007, s-a admis cererea
de inregistrare a modificarilor in Registrul de stat al unitatilor de drept si s-a indicat
Aricov Gheorghe ca administrator al ICS “Monarch Developments” SRL.

Totodata, potrivit Raportului de expertiza extrajudiciara nr. 34/12/1-R-3029 din 09
august 2019, intocmit de catre Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare a
Inspectoratului General de Politie, s-a constatat ordinea executarii semnaturilor
fondatorului Costas Ktorides in raport cu textul imprimat pe decizia fondatorului 1CS
“Monarch Developments” SRL din 12 aprilie 2007 cu privire la alegerea
administratorului TCS “Monarch Developments” SRL, si cu decizia fondatorului TCS
“Monarch Developments” SRL din 12 aprilie 2007 cu privire la introducerea

2



modificarilor in Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor, astfel ca, mai intai
au fost executate semnaturile din numele fondatorului Costas Ktorides, 1ar ulterior a fost
imprimat textul pe cele doua decizii.

Astfel, reclamantii considera ca, continutul deciziei din 12 aprilie 2007, la fel ca si cel
al deciziei din 18 aprilie 2007, a fost imprimat ulterior de catre Gheorghe Aricov, care s-
a numit ca administrator la TCS “Monarch Developments” SRL, fapt ce atrage nulitatea
actiunilor intreprinse in temeiul acestor acte ilegale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 09 iunie 2021, a fost admisa
cererea de chemare in judecatd depusi de Costas Ktorides si ICS “Monarch
Developments” SRL.

S-a declarat nulitatea absolutd a deciziei fondatorului ICS “Monarch Developments”
SRL din 12 aprilie 2007 cu privire la alegerea administratorului

S-a declarat nulitatea absoluti a deciziei fondatorului TCS “Monarch Developments”
SRL cu privire la introducerea modificarilor in Registrul de stat al intreprinderilor si
organizatiilor.

S-a declarat nulitatea absoluti a deciziei fondatorului TCS “Monarch Developments”
SRL din 18 aprilie 2007.

S-a rectificat Registrul de stat al persoanelor juridice prin radierea Tnscrierii introduse
in decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 18 aprilie 2007, la pct. 2, in partea care
prevede: “Administrator a schimba in Aricov Gheorghe, anul nasterii xxxxx, locul
nasterii Xxxxx, Xxxxx, cu buletin de identitate al RM XXXXX eliberat de of. Anenii Noi la
13.12.1996, codul de identitate xxxxx, domiciliu: str. Xxxxx, mun. Chisinau, Republica
Moldova”.

S-a incasat de la Aricov Gheorghe Tn beneficiul lui Costas Ktorides si ICS “Monarch
Developments” SRL, taxa de stat in suma de a cate 150 lei pentru fiecare.

La 25 iunie 2021, Aricov Gheorghe a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 09 iunie 2021, solicitand casarea acesteia si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2021, s-a admis apelul declarat
de Aricov Gheorghe si s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 09
iunie 2021, cu emiterea unei noi hotarari prin care, cererea de chemare in judecata depusa
de Costas Ktorides si TCS “Monarch Developments” SRL, prin intermediul avocatului
Ciumac Nicolae, catre Aricov Gheorghe, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice,
cu privire la declararea nulitatii absolute a actelor, efectuarea rectificarii in Registrul de
stat al persoanelor juridice prin radierea inscrisului privind schimbarea administratorului
Aricov Gheorghe si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, prin prisma art. 149 din Codul
de procedura civila, Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 34/12/1-R-3029, prezentat de
catre reclamanti Tn sustinerea actiunii, nu poate fi retinut ca proba.

Totodata, Curtea de Apel a mentionat ca actul juridic, In baza caruia au fost introduse
modificiri in Registrul de stat al persoanelor juridice, detinut de Camera Inregistrarii de
Stat, nu a fost expertizat, or doar concluziile expertului asupra acestui document ar putea
fi puse la baza unei eventuale hotararii judecatoresti.

Tn concluzie, instanta de apel a constatat ci reclamantii nu au prezentat probe pertinente
si concludente care si atragd nulitatea deciziei fondatorului TCS “Monarch
Developments” SRL din 12 aprilie 2007 cu privire la alegerea administratorului, a
deciziei fondatorului TCS “Monarch Developments” SRL cu privire la introducerea



modificarilor in Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor si a deciziei
fondatorului TCS “Monarch Developments” SRL din 18 aprilie 2007.

La 23 februarie 2022, Costas Ktorides, prin intermediul avocatului Ciumac Nicolae, si
1CS “Monarch Developments” SRL, prin intermediul avocatului Briceac Andrei, au
contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2021, reprezentantul
lui Costas Ktorides solicitdnd casarea acesteia si trimiterea cauzei la rejudecare, n alt
complet de judecati, iar reprezentantul si ICS “Monarch Developments” SRL solicitand
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 09 iunie 2021.

Tn motivarea recursurilor s-a invocat faptul ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a dat apreciere arbitrara probelor
prezentate la dosar.

Astfel, recurentii au mentionat ca instanta de apel nu si-a indeplinit rolul diriguitor in
mod corespunzator, or, in cazul in care a constatat ca probele prezentate nu erau suficiente
si nu elucidau pe deplin circumstantele cauzei, instanta avea posibilitatea si obligatia de
a propune partilor sa administreze probe suplimentare.

Totodata, recurentii au mentionat ca la materialele cauzei a fost prezentat si un raport
de expertiza extrajudiciara.

De asemenea, recurentii au remarcat faptul ca instanta de apel urma sa dea apreciere
probelor din dosar si din perspectiva comportamentului paratului Aricov Gheorghe, care
a primit contra semnatura decizia fondatorului TCS “Monarch Developments” SRL din
18 aprilie 2007 in original, dar nu a prezentat-o pentru examinare sau expertizare.

Tn concluzie, recurentii au mentionat faptul ca prima instanti a elucidat pe deplin toate
circumstantele esentiale ale cauzei, iar instanta de apel a casat, n principiu, o solutie
legala si Intemeiata, in baza unor motive superficiale.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2021, a
fost receptionata de catre participantii la proces, prin intermediul postei electronice, la 04
lanuarie 2022. (f.d. 147 vol. II)

Astfel, avand n vedere cele relatate mai sus, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civila, Colegiul largit constata ca recursurile declarate impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 09 decembrie 2021, inregistrate la 23 februarie 2022, au fost
declarate n termen.

Prin incheierea Completului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2022, recursurile declarate de Costas Ktorides,
prin intermediul avocatului Ciumac Nicolae, si de TCS “Monarch Developments” SRL,
prin intermediul avocatului Briceac Andrei, au fost considerate admisibile.

La 06 mai 2022, Aricov Gheorghe, prin intermediul avocatului Chetraru Dragos, a
depus referinta la recursurile declarate de Costas Ktorides si de 1CS “Monarch
Developments” SRL, solicitand respingerea acestora.

La O1 iulie 2022 a fost inregistratd o cerere de la Ardcov Gheorghe depusd prin
intermediul avocatului Chetraru Dragos, de anexare a actelor pentru informare.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile declarate de Costas Ktorides, prin
intermediul avocatului Ciumac Nicolae, si de TCS “Monarch Developments” SRL, prin
intermediul avocatului Briceac Andrei, si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date Tn apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
n baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
nstiintarea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) si alin.(3) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
dati, daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de citre instanta de recurs. In urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

La caz, Costas Ktorides si ICS “Monarch Developments” SRL, prin intermediul
avocatului Ciumac Nicolae, au depus cerere de chemare in judecatd catre Aricov
Gheorghe, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, solicitand declararea nulitatii
absolute a deciziei fondatorului ICS “Monarch Developments” SRL din 12 aprilie 2007
cu privire la alegerea administratorului; - declararea nulitatii absolute a deciziei
fondatorului ICS “Monarch Developments” SRL cu privire la introducerea modificarilor
n Registrul de stat al Tntreprinderilor si organizatiilor; - declararea nulitatii absolute a
deciziei fondatorului 1CS “Monarch Developments” SRL din 18 aprilie 2007; - efectuarea
rectificarii in Registrul de stat al persoanelor juridice prin radierea inscrierii introduse in
decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 18 aprilie 2007, la pct. 2, in partea care prevede
“Administrator a schimba in Aricov Gheorghe, anul nasterii xxxxx, locul nasterii Xxxxx,
Xxxxx, buletin de identitate al RM XXXXX eliberat de of. Anenii Noi la 13.12.1996, codul
de identitate xxxxx, domiciliu: str. Xxxxx, mun. Chisinau, Republica Moldova”.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, prin hotararea din 09 iunie 2021,
Judecitoria Chisinau, sediul Centru, a admis cererea de chemare in judecata si a declarat
nulitatea absolutd a deciziei fondatorului ICS “Monarch Developments” SRL din 12
aprilie 2007 cu privire la alegerea administratorului, a deciziei fondatorului TCS
“Monarch Developments” SRL cu privire la introducerea modificarilor in Registrul de
stat al fintreprinderilor si organizatiilor, a deciziei fondatorului TICS “Monarch
Developments” SRL din 18 aprilie 2007 si, respectiv, a rectificat Registrul de stat al
persoanelor juridice prin radierea inscrierii introduse in decizia Camerei Inregistrarii de
Stat din 18 aprilie 2007, la pct. 2, in partea care prevede: “Administrator a schimba in
Aricov Gheorghe, anul nasterii xxxxx, locul nasterii Xxxxx, Xxxxx, cu buletin de identitate
al RM XXXXX eliberat de of. Anenii Noi la 13.12.1996, codul de identitate Xxxxx,
domiciliu: str. Xxxxx, mun. Chisinau, Republica Moldova”.

Prin decizia din 09 decembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul declarat
de Aricov Gheorghe si sa casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 09
iunie 2021, cu emiterea unei noi hotarari prin care, cererea de chemare 1n judecata depusa
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de Costas Ktorides si TCS “Monarch Developments” SRL, prin intermediul avocatului
Ciumac Nicolae, catre Aricov Gheorghe, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice,
cu privire la declararea nulitatii absolute a actelor, efectuarea rectificarii in Registrul de
stat al persoanelor juridice prin radierea inscrisului privind schimbarea administratorului
Aricov Gheorghe si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

Examinand materialele cauzei, Colegiul largit constata ca instanta de apel nu a elucidat
sl nu a constatat pe deplin circumstantele cauzei care sunt importante pentru solutionarea
justa a litigiului si a dat o apreciere eronata probelor anexate la dosar.

Tn sustinerea concluziei reflectate, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art.118
alin.(1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel,
lar potrivit art.122 alin.(2) din Codul de procedura civila, circumstantele care, conform
legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici
un fel de alte mijloace probante.

Astfel, Colegiul largit atrage atentia asupra faptului ca, intru realizarea drepturilor si
obligatiilor prevazute de normele citate supra, reclamantii/recurenti Costas Ktorides si
1CS “Monarch Developments” SRL au invocat mai multe aspecte, inclusiv au prezentat
Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 34/12/1-R-302, care elucideaza unele aspecte cu
privire la consecutivitatea executarii semnaturilor fondatorului Costas Ktorides in raport
cu textul imprimat pe actele expertizate.

La caz este de remarcat faptul ca dacd a considerat defectuoasa procedura intocmirii si
prezentarii acestei probe, in conformitate cu prevederile art.118 alin. (5) din Codul de
procedura civila, Curtea de Apel Chisindau urma sa puna in discutie chestiunea prezentarii
unor probe suplimentare in sensul dat.

Cu toate acestea, fara a argumenta cu suficienta claritate etiologia concluziei sale,
instanta de apel a dat o apreciere critica raportului de expertiza, limitdndu-se la
respingerea acestei probe, lipsind totodata participantii la proces de posibilitatea de a
prezenta probe suplimentare in sustinerea veridicitatii pretentiilor sale.

Mai mult ca atat, Colegiul largit mentioneaza ca prevederile art. 149 din Codul de
procedura civila, invocate de catre instanta de apel in sensul respingerii concluziilor
Raportului de expertiza extrajudiciara nr. 34/12/1-R-3029, de fapt se refera la procedura
desemnarii unui expert in cadrul efectuarii expertizei judiciare.

Respectiv, acestea nu sunt relevante actului prezentat de catre reclamantii/recurenti, in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, potrivit caruia, la cererca
de chemare in judecatd se anexeaza documentele care certifica circumstantele pe care
reclamantul Tsi intemeiaza pretentiile si copiile de pe aceste documente pentru péarati si
intervenienti, daca acestia nu dispun de ele.

In context, instanta de recurs considera neargumentatd concluzia Curtii de Apel
Chisinau cu referire la faptul ca apelantul Aricov Gheorghe nu ar fi beneficiat de
drepturile prevazute la art. 152 din Codul de procedura civila, deoarece, in cadrul
procesului de judecatd, atat in prima instantd cat si n instanta de apel, chestiunea
efectudrii unui raport de expertiza judiciara nici nu a fost pusa in discutie.

In alti ordine de idei, instanta de recurs consideri irelevanta concluzia instantei de apel,
cu referire la faptul ca actul in baza caruia au fost introduse modificari in Registrul de stat
al persoanelor juridice si a dat nastere raportului juridic, se detine Tn original la Camera
inregistrarii de Stat si ca doar expertiza acestui act ar demonstra temeinicia, sau dupa caz
netemeinicia actiunii inaintate.



Or, potrivit ordonantei procurorului Lilian Bacalim din 14 decembrie 2010, a
raspunsului Procuraturii RM nr. 01-8098 din 07 decembrie 2020, si a recipisei semnata
de catre Aricov Gheorghe, anexate la materialele cauzei, originalul deciziei fondatorului
1CS “Monarch Developments” SRL - Costas Ktorides, din 18 aprilie 2007, a fost restituita
pentru pastrare lui Aricov Gheorghe, iar probe care sa demonstreze contrariul, nu au fost
prezentate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel, nu a Inlaturat situatia procesuala creata
si, netindnd cont de prevederile art. 9 alin. (1) din Codul de procedura civila, desi avea un
rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, s-a limitat doar la aspectele
procedurale invocate de catre apelantul Aricov Gheorghe.

Tn continuare, Colegiul largit retine ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a hotararii
in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate Tn
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune 1n hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora. (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999)

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie
clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or, principiul
procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul avand posibilitatea
sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sd adopte una sau alta solutie si sa le
conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii
unei decizii judiciare, pune n pericol dreptul la un proces echitabil. (cauza Kaufman vs.
Belgia, 1986)

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, s
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului
si necesitd un rispuns special in hotirare. In cazul in care instanta de judecati se abtine
de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii
care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO. (Hiro Balani vs
Spania, 1994)

Suplimentar, potrivit art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd instanta de apel urma sa constate si sd elucideze pe deplin
circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sa le examineze si sa le dea o
apreciere in cumul, reflectand Tn decizie motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de
celelalte, asa cum prevede alin. (4) al art. 130 din Codul de procedura civila, cu
respectarea principiului contradictorialitatii.



La caz insa, se constata ca instanta de apel a dat o apreciere superficiala argumentelor
si probelor prezentate de catre participantii la proces si a omis sa solutioneze litigiul dat,
inclusiv prin prisma obligatiunilor sale procedurale, de acordare a sprijinului in
exercitarea drepturilor partilor si altor participanti la proces, solicitarea probelor
suplimentare care sa contribuie la adoptarea unei solutii legale si intemeiate, luarea altor
masuri necesare bunei desfasurari a procesului prin punerea in discutie a oricaror
Tmprejurari de fapt sau de drept si oferirea in decizie a unor explicatii suficiente pentru
mentinerea concluziei sale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza civila spre rejudecare
n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, creand
conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita o hotarare
intemeiatd si legala, reiesind din toate circumstantele reale si esentiale ale pricinii. De
asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate motivele pentru care accepta
sau respinge probele prezentate de catre participantii la proces, dandu-le o apreciere
corespunzatoare, precum si sa se expuna asupra tuturor argumentelor si cerintelor
formulate de catre toti participantii la proces.

Avand Tn vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Costas Ktorides, prin intermediul avocatului Ciumac
Nicolae, si de 1CS “Monarch Developments” SRL, prin intermediul avocatului Briceac
Andrei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2021, in cauza civila la
cererea de chemare in judecati depusa de Costas Ktorides si ICS “Monarch
Developments” SRL, prin intermediul avocatului Ciumac Nicolae, catre Aricov
Gheorghe, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, cu privire la declararea
nulitatii absolute a actelor, efectuarea rectificarii in Registrul de stat al persoanelor
juridice prin radierea nscrisului privind schimbarea administratorului Aricov Gheorghe
si compensarea cheltuielilor de judecata, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de
Apel Chiginau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh
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