Dosarul nr. 2ra—510/22
2-20126476-01-2ra-11042022

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central), (jud. S. Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
06 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Butahina lzida,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Butahina lzida
impotriva Intreprinderii Municipale ,Gospodiria Locativ - Comunala Balti” cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Locativ -
Comunala Balti”, casata hotararea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul
central) si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata,

constata:

La 12 octombrie 2020, Butahina Izida, reprezentatd de avocatul Aliona
Timosenco, s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Gospodaria Locativ - Comunalda Balti” cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ci locuieste in apartamentul nr. X, din blocul
locativ nr. X, de pe str. XXXXXX din mun. X, care i apartine cu drept de proprietate
privatd in baza contractului de vanzare-cumparare din 07 iunie 1996.

Reclamanta a relevat ca, la 19 octombrie 2012, a incheiat contract cu
intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti” cu privire la
gestionarea blocului locativ, deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative si a
sistemelor utilajului ingineresc a blocului locativ nr. X de pe str. XXXXXX, mun.
X.

A mai notat ca, potrivit pct.2.2. al contractului executorul — Intreprinderea
Municipala ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” s-a obligat pe langa celelalte sa
execute reparatia acoperisului locurilor de folosintd comuna.

lar, conform pct.3.2. al contractului, in cazul executarii necalitative a
lucrarilor, executorul Inlatura neajunsul depistat din cont propriu.



A mai mentionat ca, pe parcursul perioadei de 10 ani s-a adresat catre parata
cu cereri, prin care a solicitat repararea acoperisului, scurgerii pluviale, cusaturilor
de panou, insa de fiecare data, primea un raspuns formal ca lucrarile au avut loc, sau
vor fi efectuate conform planului, in realitate insa, reparatia nu a fost facuta si
acoperisul continua sd curgd. Astfel, neindeplinirea obligatiilor contractuale din
partea Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti” au dus la
inundarea periodica a apartamentului sau, astfel fiindu-i cauzat prejudiciu material.

Fiind plecata de acasa din luna ianuarie 2019 si revenind in decembrie 2019 a
gasit apartamentul siu intr-o stare deplorabili. In rezultatul inundatiei fiind distruse
tavanul, parchetul, mobilierul, covoarele si alte bunuri din apartament.

Ca urmare, la 24 decembrie 2019, s-a adresat cu cerere citre Intreprinderea
Municipala ,,Gospodaria Locativ- Comunala Balti” prin care a solicitat Intocmirea
unui act cu privire la starea apartamentului, efectuarea lucrarilor de reparatie si
compensarea prejudiciului.

in scopul evaluirii marimii prejudiciului in luna ianuarie s-a adresat la Camera
de Comert si Industrie (filiala Orhei), cu cerere privind efectuarea expertizei,
intreprinderea Municipald ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” fiind instiintata
despre data efectuarii evaluarii de catre specialist.

Prin raportul de evaluare nr. 0365723 din 27 ianuarie 2020, intocmit de
Camera de Comert (filiala Orhei) a fost confirmat faptul inundatiei apartamentului
din cauza scurgerilor de la nivelul tehnic - acoperis.

S-a constatat ca apartamentul este afectat de umezeala totalmente, iar suma
cheltuielilor necesare pentru lichidarea deteriordrilor apdarute in urma inundatiei
apartamentului nr. X, din blocul locativ nr. X, de pe str. XXXXXX, mun. X
constituie 23 942 de lei. A mai subliniat ca, ulterior s-a adresat catre parata si a
solicitat recuperarea prejudiciului, insa a primit refuz, din motiv ca evaluarea a avut
loc in lipsa reprezentantului Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria Locativ-
Comunala Balti” si a solicitat petrecerea unei evaluari repetate cu participarea
reprezentantului sau sa le fie prezentate facturile care confirma marimea cheltuielilor
suportate.

Astfel, la 03 iulie 2020, a avut loc evaluarea repetatd, cu participarea
reprezentantului Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” si
potrivit raportului de evaluare nr.0366116 din 04 iulie 2020, intocmit de Camera de
Comert (filiala Orhei), au fost evaluate lucrdrile de reparatie deja efectuate si
confirmata cauza inundatiei, fiind stabilitd valoarea reparatiei in marime de 23 942
de lei.

Reclamanta a mai invocat ca, la solicitarea repetata privind repararea
prejudiciului cauzat in urma inundatiei apartamentului a primit refuz de la parata
care i-a comunicat ca cheltuielile vor fi compensate, doar in cazul in care vor fi
prezentate facturile fiscale.

In cadrul sedintei de judecati reclamanta a solicitat, incasarea din contul
paratei Intreprinderea Municipald ,,Gospodidria Locativ-Comunald Balti” a
prejudiciului material in marime de 23 942 de lei, a cheltuielilor de curatare chimica
a covoarelor Tn marime de 1 285 de lei, incasarea cheltuielilor de judecata in marime
de 8 586,25 de lei, cat si a prejudiciului moral in marime de 30 000 de lei.

Prin hotararea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central), actiunea
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a fost admisa partial.

A fost incasat de la Intreprinderea Municipald “Gospodiria Locativ -
Comunala Balti” in beneficiul lui Butahina Izida prejudiciul material in marime de
23 942 de lei.

A fost incasate de la Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria Locativ -
Comunald Balti” in beneficiul lui Butahina Izida cheltuielile de judecata in suma de
4 186,25 de lei si suma de 4 400 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

A fost incasata de la Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria Locativ -
Comunala Balti” in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 706,81 de lei, de
plata cirei a fost scutitd reclamanta la depunerea cererii. In rest, pretentiile au fost
respinse.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a mentionat ca actiunea Iui Butahina Izida
este intemeiata si urmeaza a fi admisa, avand in vedere ca conform rapoartelor de
evaluare nr.0365723 din 27 ianuarie 2020 si nr.0366116 din 04 iulie 2020 s-a stabilit
cu certitudine ca apartamentul amplasat la nivelul zece a fost deteriorat in urma
scurgerilor de la nivelul tehnic - acoperis, iar tavanele extensibile au umflaturi cu
apa, care au patruns de la nivelul de sus. Astfel, prima instanta a conchis ca Butahina
Izida este in drept de a solicita repararea prejudiciului de catre parata, deoarece s-a
constatat ci anume Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Locativ-Comunala
Balti”, este autorul faptei prejudiciabile.

Prin decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”, casata
hotararea din 22 1unie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central), fiind pronuntatd o
noud hotarare, prin care actiunea inaintata de Butahina Izida a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a dat o
apreciere eronata clauzelor contractuale, or, intreprinderea Municipald ,,Gospodaria
Locativ Comunala Balti”, este obligatd sa efectueze lucrari de reparatie a
acoperisului doar deasupra coridorului si a scérii, dar nu si deasupra apartamentului.

Instanta de apel a mentionat ca, conform Hotararii Guvernului nr.191 din 19
februarie 2002, incapere de uz comun este casa scarii, subsolul si alte incaperi
auxiliare, care se afla in folosintd comuna a tuturor locatarilor din blocul locativ.
Prin urmare, termenul de nivel tehnic nu se atribuie la incaperile de uz comun, pe
care le are in obligatia sa parata de a le repara si a le tine in stare buna.

In cazul dat, instanta de apel a concluzionat ca Intreprinderea Municipala
,,Gospodaria Locativ - Comunala Balti”, nu poartad vind de cauzarea prejudiciului in
urma inundatiei deasupra apartamentului nr.X, din blocul locativ nr.X, de pe str.
XXXXXX, mun. X.

Mai mult decat atat a retinut ca, potrivit prevederilor contractuale din 19
octombrie 2012 si anume pct.2.2, executorul, adici Intreprinderea Municipald
,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, s-a obligat sd execute reparatia acoperisului
locurilor de folosintd comuna.

Potrivit aceluiasi pct. 2.2 din contractul mentionat la subpunctul 9 se indica
si faptul ca, in cazul in care de catre beneficiar, adica in spetd Butahina Izida, vor fi
puse la dispozitia executorului materiale de constructie pentru repararea acoperisului
deasupra apartamentului Intreprinderea Municipali ,,Gospodaria Locativ Comunali
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Balti” le va efectua in mod gratuit.

A mai remarcat instanta de apel ca, la materialele cauzei nu exista probe care
ar demonstra faptul ci intimata Butahina Izida ar fi pus la dispozitia Intreprinderii
Municipale ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, materialele de constructie in
vederea repararii acoperisului deasupra apartamentului nr.X, din mun. X, str.
XXXXXX X, ori repararea acoperisului, pentru a evita scurgerile de apa urma sa
fie facuta din contul lui Butahina lzida, aceasta urmand sa prezinte materialele
necesare, iar repararea urma sa fie efectuati gratis de catre Intreprinderea Municipald
,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”, asa cum partile au stabilit in contractul
incheiat la 19 octombrie 2012. In concluzie, Curtea de Apel Bilti a mentionat ca
pretentiile lui Butahina lzida fati de Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti”, sunt neintemeiate.

La 30 martie 2022 (prin oficiul postal), Butahina Izida a contestat cu recurs
decizia instantei de apel, solicitand casarea deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii
de Apel Bélti si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ca, instanta de apel la emiterea
deciziei a incalcat si aplicat eronat normele de drept material si nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata. A mai invocat cd instanta de apel nu a luat in consideratie
faptul ca apartamentul deteriorat este o parte din complexul unic de bunuri
imobiliare, si in speta trebuie aplicate si normele care reglementeaza raporturile de
proprietate in condominiu.

A mai mentionat ca potrivit raporturilor de evaluare, este mentionat ca
apartamentul amplasat la nivelul zece este deteriorat in urma scurgerilor de la nivelul
tehnic, acoperis (tavanele extensibile au umflaturi cu apd, care a patruns de la nivelul
de sus), dar nu de la acoperisul nemijlocit deasupra apartamentului sau, fapt care
obliga Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” sa repare
din cont propriu conform obligatiunilor contractuale. Mai mult decat atat, in instanta
de apel Intreprinderea Municipald ,.Gospodiria Locativ-Comunala Balti” a
prezentat decizia Consiliului municipal Balti nr.6/49 din 27 octombrie 2011, cu
anexe, din continutul carora rezulta clar ca in tariful pentru deservirea tehnica si
reparatia blocurilor locative se includ lucrarile de reparatie a acoperisurilor locurilor
de uz comun, ce iarasi confirma obligatia intimatei de a compensa prejudiciul cauzat,
avand in vedere ca ea si-a indeplinit obligatiile contractuale in termen si volum
deplin.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, este de
mentionat ca, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in
cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de
Apel Balti, a fost expediata la adresa electronica a recurentei la 10 martie 2022
(f.d.188). Avand in vedere cele relatate mai sus, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civila, Colegiul largit constata ca recursul declarat de catre

4



Butahina Izida, la 30 martie 2022, este in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 iunie 2022, recursul declarat
de catre Butahina lzida, a fost considerat admisibil.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimata a avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si si
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civila, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele legale
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curti1 Supreme de Justitie va admite recursul declarat de catre
Butahina lzida, va casa decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti si va
mentine hotararea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central), din
urmatoarele considerente.

In materie de drept, conform art.19 alin. (1) si (2) din Codul civil, persoana
lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea
integrald a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel.

Conform art.1998 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fatd de altul in
mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Dupa cum reiese din circumstantele cauzei, Butahina Izida este proprietara
apartamentului nr. 52, din blocul locativ nr. 36 de pe str. Independentei din mun.
Balti, care 11 apartine cu drept de proprietate privatd in baza contractului de vanzare-
cumparare din 07 iunie 1996.

La 19 octombrie 2012 a incheiat contract cu Intreprinderea Municipala
,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” cu privire la gestionarea blocului locativ,
deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative si a sistemelor utilajului ingineresc
a blocului locativ nr. X de pe str. XXXXXX, mun. X (f.d.65).

Conform pct.2.2 al contractului executorul Intreprinderea Municipala
,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” s-a obligat pe langa celelalte sa execute
reparatia acoperisului locurilor de folosintd comuna.
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[ar potrivit pct.3.2 al contractului, in cazul executarii necalitative a lucrarilor
executorul inlatura neajunsul depistat din cont propriu.

Pe parcursul perioadei de 10 ani, Butahina lzida s-a adresat catre parata cu
cereri, prin care a solicitat repararea acoperisului, scurgerii pluviale, cusdturilor de
panou, insd de fiecare data, primea un raspuns formal ca lucrarile au avut loc, sau
vor fi efectuate conform planului, in realitate insa, reparatia nu a fost facutad si
acoperisul continua sa curgd. Astfel, Butahina Izida fiind plecata de acasa din luna
ianuarie 2019 si revenind in decembrie 2019 a gasit apartamentul sau intr-o0 stare
deplorabila. In rezultatul inundatiei fiind distruse tavanul, parchetul, mobilierul,
covoarele si alte bunuri din apartament.

Ca urmare, la 24 decembrie 2019 s-a adresat cu cerere catre Intreprinderea
Municipala ,,Gospodaria Locativ- Comunala Balti” prin care a solicitat Intocmirea
unui act cu privire la starea apartamentului, efectuarea lucrarilor de reparatie si
compensarea prejudiciului.

in scopul evaluirii marimii prejudiciului in luna ianuarie s-a adresat la Camera
de Comert si Industrie (filiala Orhei), cu cerere privind efectuarea expertizei,
Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti” fiind instiintata
despre data efectudrii evaludrii de catre specialist.

Prin raportul de evaluare nr. 0365723 din 27 ianuarie 2020, intocmit de
Camera de Comert (filiala Orhei) a fost confirmat faptul inundatiei apartamentului
din cauza scurgerilor de la nivelul tehnic - acoperis.

S-a constatat ca apartamentul este afectat de umezeala totalmente, iar suma
cheltuielilor necesare pentru lichidarea deteriordrilor apdarute in urma inundatiei
apartamentului nr. X, din blocul locativ nr. X, de pe str. XXXXXX, mun. X
constituie 23 942 de lei. Ulterior, Butahina Izida s-a adresat catre parata si a solicitat
recuperarea prejudiciului, insa a primit refuz, din motiv cd evaluarea a avut loc in
lipsa reprezentantului Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Locativ- Comunald
Balti” si a solicitat petrecerea unei evaludri repetate cu participarea reprezentantului
sau sa le fie prezentate facturile care confirmd marimea cheltuielilor suportate.

Astfel, la 03 iulie 2020 a avut loc evaluarea repetatd, cu participarea
reprezentantului Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti” si
potrivit raportului de evaluare nr.0366116 din 04 iulie 2020, intocmit de Camera de
Comert (filiala Orhei), au fost evaluate lucrarile de reparatie deja efectuate si
confirmata cauza inundatiei, fiind stabilitd valoarea reparatiei in marime de 23 942
de lei. Butahina lzida s-a adresat cu cerere la parata privind repararea prejudiciului
cauzat in urma inundatiei apartamentului, insd a primit refuz, prin care i-a fost
comunicat ca cheltuielile vor fi compensate, doar in cazul in care vor fi prezentate
facturile fiscale.

Caurmare, Butahina Izida s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata privind
incasarea din contul Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria Locativ-Comunali
Balti” a prejudiciului material, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin prisma circumstantelor constatate, in raport cu normele legale aplicabile
la caz si tinand cont de concluziile Raportului de expertiza nr.036657823 din 27
ianuarie 2020, anexat la materialele cauzei, Colegiul largit considera intemeiata
hotararea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central), prin care a fost
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admisa partial cererea de chemare in judecata.

Totodata, instanta de recurs considera eronata concluzia Curtii de Apel Balti,
cu referire la respingerea actiunii prin prisma obligatiilor proprietarilor de locuinte
de a participa la intretinerea tehnica a imobilului, deoarece, potrivit Regulamentului
cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si ne-
comunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, gestionar al
fondului locativ este intreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ,
intreprinderea municipald a gospodariei locativ-comunale, cooperativa de
constructie a locuintelor, asociatia de coproprietari in condominiu, asociatia de
proprietari ai locuintelor privatizate, alti agenti economici, la balanta ori in gestiunea
carora se afla fondul locativ.

Serviciile locative, comunale (alin. (5) lit. g) deservirea tehnica si reparatia
blocurilor locative cu apartamente, a blocurilor caminelor cu incaperi locuibile) si
ne-comunale se presteaza proprietarilor de apartamente si locatarilor din fondul
locativ in baza contractelor incheiate cu gestionarul fondului locativ sau cu
furnizorul/operatorul, in strictd corespundere cu legislatia in vigoare.

De asemenea, conform alin. (8) din Regulament, proprietarii apartamentelor
si incdperilor locuibile in camine achitd plata pentru deservirea tehnica si reparatia
blocurilor locative in baza tarifului, care include toate cheltuiclile pentru deservirea
tehnica si reparatia blocului locativ, intretinerea locurilor de uz comun, amenajarea
si salubrizarea terenurilor aferente.

In aceeasi ordine de idei, conform alin. (1) din Anexa nr. 1 la Regulamentul
citat supra, lucrarile de intretinere si reparatie a elementelor constructive ale blocului
locativ au menirea de a preintampina uzura prematura a apartamentelor si incaperilor
locuibile in camine si mentinerea indicilor de exploatare a tuturor elementelor
constructive, cum sunt: fundamentul si peretii subsolurilor; peretii cladirii, peretii
despartitori; planseele; acoperisurile; sistemele de evacuare a apei meteorice;
ferestrele, usile, scarile din casa scarii.

De asemenea, in sensul determindrii sumei platilor ce urmeaza a fi achitate
lunar de catre consumatori pentru deservirea tehnicd si reparatia echipamentelor
tehnice, prestatorul de servicii va include lunar in bonurile de plata ale
consumatorilor de servicii separat deservirea tehnica si reparatia echipamentelor
tehnice interioare, conform tarifelor aprobate. Mijloacele banesti acumulate pentru
deservirea tehnica si reparatia echipamentelor tehnice vor fi utilizate strict conform
destinatiei - pentru intretinerea si exploatarea echipamentelor tehnice din bloc.

In concluzie dupa cum reiese din cele relatate, instanta de recurs mentioneaza
ca aportul financiar (proportional) al proprietarilor de locuinte la intretinerea tehnica
a imobilului, la care a facut referire instanta de apel, de fapt este reflectat in facturile
lunare prezentate spre achitare catre consumatori, iar din contul acestor defalcari,
gestionarul blocului locativ este obligat sa intretina bunul imobil aflat in gestiune.

In aceasti ordine de idei si luand in consideratie ci nici in prima instanti si nici
in instanta de apel, nu au fost prezentate probe concludente si pertinente care sa
determine atat lipsa de raspundere a Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti” in privinta intretinerii blocului locativ nr. X, situat pe str.
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XXXXXX, mun. X cat si neonorarea de catre Butahina lzida a obligatiunilor de
platd a facturilor lunare, Colegiul largit apreciaza ca fiind eronata concluzia Curtii
de Apel Balti, in sensul respingerii actiunii.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Butahina lzida, de a casa decizia din 17 februarie 2022 a Curtii
de Apel Bailti si a mentine hotararea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul
central).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Butahina Izida.

Se caseaza decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Bilti si se mentine
hotararea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central), in cauza civila la
cererea de chemare in judecati depusi de Butahina Izida impotriva Intreprinderii
Municipale “Gospodaria Locativ - Comunald Balti” cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh



