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Prima instanta - (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) jud: A. Ojoga
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: V. Sirbu, V. Mihaila, I. Cotruta

DECIZIE
6 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Anatoli
Dovgani impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica, intervenienti
accesorii Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor, cu privire repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 octombrie 2020, Anatoli Dovgani a depus cerere de chemare in
judecata, concretizatd prin cererea din 9 noiembrie 2020 (f.d.29-30), impotriva
Inspectoratului  National de Patrulare (Inspectoratul National de Securitate
Publica), intervenient accesoriu Ministerul Justitiei, solicitand incasarea sumei de
2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral din contul Inspectoratului National de
Securitate Publica prin intermediul Ministerului Finantelor.

In motivarea actiunii, reclamantul a relatat ca la 3 iunie 2019, agentul
constatator al Inspectoratului National de Patrulare, a intocmit in privinta lui
procesului-verbal seria DCT 02 206281, prin care a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de alin.(1) art.236 Cod contraventional, cu
aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in marime de 12 unitdti conventionale si
3 puncte de penalizare.

La inmanarea copiei procesului-verbal cu privire la contraventie, agentul
constatator l-a obligat sd achite amenda la banca sau la terminal. Astfel,
reclamantul ca a achitat amenda Tn marime de 300 lei.

La 12 iunie 2019 a depus contestatie la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana
in care a indicat cd procesul-verbal a fost intocmit cu incalcarea normelor legale, si
anume, nu i-au fost asigurat serviciile unui translator, nu i-au fost explicate toate



drepturile prevazute la art.384 si 443 Cod contraventional si nu au fost prezentate
probe care ar demonstra vinovatia luli.

La 30 ianuarie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a admis contestatia
si s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie din 3 iunie 2019,
intentat impotriva lui Anatoli Dovgani, pe semnele contraventiei de la alin.(1)
art.236 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional.

La 30 iunie 2020, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondat recursul
declarat de ofiterul principal al Inspectoratului General al Politiei, Dumitru
Talmazan, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30
lanuarie 2020, prin care i-a fost incetata cauza contraventionala in baza art.236
alin.(1) Cod contraventional.

Anatoli Dovgani considera ca actiunile ilegale ale organelor politiei i-au
provocat suferinte morale si fizice.

Sustine ca prejudiciul cauzat a fost grav, deoarece invinuirea a fost fabricata
cu mijloc tehnic special ,,JTC Eye”. Acest mijloc se afla oficial la dotarea
persoanei juridice ,,Bass Sistems” SRL care a si constatat contraventia insa
procesul-verbal se intocmeste de organele politiei, dupa ce primesc de la ,,Bass
Sistems” SRL imaginea cu 2 cadre.

Prin hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de Anatoli Dovgani impotriva
Inspectoratului National de Securitate Publica, intervenienti accesorii Ministerul
Justitiei si Ministerul Finantelor, cu privire repararea prejudiciului moral, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

La 15 iunie 2021, Anatoli Dovgani a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

La 8 iulie 2019, Anatoli Dovgani a depus cererea de apel motivata.

Prin decizia din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat Anatoli Dovgani.

S-a casat hotararea din 14 ijunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
s-a pronuntat o hotarare noua, prin care:

S-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Anatoli Dovgani.

S-a incasat de la Inspectoratul National de Securitate Publica in beneficiul lui
Anatoli Dovgani suma de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 30 martie 2022, Inspectoratul National de Securitate Publica a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea recursului, a invocat ca decizia este neintemeiatd si
neargumentata. Totodata, considera ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

In acest context, a mentionat ca prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998, nu sunt aplicabile spetei, or, sanctiunea contraventionala la care a fost supus
reclamantul nu a fost aplicata de catre o instantd de judecata.

Mai ales ca prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 nu
reglementeaza expres si limitativ cazurile si conditiile raspunderii patrimoniale a
statului pentru erorile comise de organele de urmadrire penald, procuraturd si



instantele judecatoresti, iar circumstantele cazului dedus judecatii nu pot fi
incadrate in limitele acestui act normativ.

Prin urmare prejudiciul moral cauzat persoanei fizice si juridice este reparabil
doar in urma supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii administrative de catre instanta de judecata, circumstante care in
speta nu au fost constatate.

Totodata, a remarcat ca agentul constatator la momentul depistarii comiterii
unei fapte care poate fi calificatd drept contraventie, este obligat nemijlocit de a
intreprinda toate masurile prevazute de Codul contraventional. Din acest motiv,
acestea nici iIntr-un caz nu pot fi calificate drept actiuni ilicite, deoarece
indeplinirea cu exactitate a atributiilor de serviciu este o indatorire directa, motiv
din care nu pot fi retinute argumentele reclamantului precum ca, agentul
constatator ar fi comis careva abateri de la prevederile legale.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca decizia din
2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata Inspectoratul National
de Securitate Publica prin intermediul postei terestre, la 1 februarie 2022 (f.d.132),
insa dovada legala de receptionare a acesteia lipseste.

in cererea de recurs, reprezentantul recurentului a mentionat ci, copia deciziei
integrale a fost receptionata la 4 februarie 2022.

Din aceste considerente, Colegiul constata ca recursul inregistrat la 30 martie
2022, a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor cererea de recurs la 26 mai
2022, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta din 2 iunie 2022, Anatoli Dovgani a solicitat respingerea
recursului ca fiind tardiv.

In rest, pani la data examinarii admisibilitatii recursului, referinte nu au fost
depuse.

Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica, a fost considerat
admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.



Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererile de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta
precizie.

in cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14 16 septembrie 2020,
Curtea a statuat ca este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul in care exista
necesitatea de a evalua dacd circumstantele au fost stabilite corect de catre
autoritati (a se vedea Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12
iulie 2001); b) atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria
impresie referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personala, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea
Gog, pre-citatda, § 51; Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson v. Suedia, nr.
17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); ¢) in cazul in care instanta are nevoie de a
obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei
audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr.
283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi cercetate
si solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor prezente la
dosar.

In esentd, recurentul si intimatii au avut posibilitatea si prezinte pozitia in
scris si sa raspunda la argumentele partilor adverse.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care a interpretat in mod eronat legea.

Colegiul judiciar mentioneaza ca nu va formula un raspuns detaliat pentru
fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camerad), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr.2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele
de judecata in fazele procesuale anterioare denota urmatoarele.

La 3 iunie 2019, agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare a
intocmit in privinta lui Anatoli Dovgani procesului-verbal cu privire la
contraventie, in baza caruia acesta a fost sanctionat conform art. 236 alin. (1) din



Codul contraventional, cu aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in marime de
12 unitati conventionale si 3 puncte de penalizare. (f.d.8)

Reclamantul a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie mentionat.

lar, prin hotararea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, s-a admis contestatia depusa de reclamant, s-a declarat nul procesul-
verbal cu privire la contraventie din 3 iunie 2019 si s-a incetat procesul
contraventional.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins ca
nefondat recursul declarat de ofiterul principal al Inspectoratului General al
Politiei, Dumitru Talmazan, impotriva hotararii din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana. (f.d.9-12)

Invocand ca procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta sa a
fost anulat si s-a incetat procesul contraventional, reclamantul a depus prezenta
actiune 1n judecatd Tmpotriva Inspectoratului National de Securitate Publica,
intervenient accesoriu Ministerul Justitiei, in temeiul prevederilor Legii nr.1545
din 25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Anatoli Dovgani, in baza prevederilor legii mentionate, a solicitat incasarea
sumei de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral din contul Inspectoratului National
de Securitate Publica prin intermediul Ministerului Finantelor. (f.d.29-30)

Prin incheierea protocolara din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in calitate de intervenient accesoriu, in proces s-a atras Ministerul
Finantelor. (f.d.60)

Fiind judecatd cauza, prin hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata ca fiind
neintemeiata. (f.d.76)

In motivarea solutiei adoptate, prima instanti a conchis ci legea prevede
expres cazurile in care persoana este in drept sa solicite repararea prejudiciului
moral si/sau material cauzat de catre reprezentantii autoritatilor competente.

A retinut ca repunerea in drepturi a persoanei se efectueazda in cazuri
exhaustive si anume in cazul in care prin hotarare judecatoreasca definitiva s-a
constatat caracterul ilicit al actiunilor sau inactiunilor autoritdtii competente s
constate contraventia, ceea ce in speta data lipseste.

La caz, instanta de fond a mentionat ca circumstantele de fapt invocate de
reclamant nu constituie temei de a pretinde repararea prejudiciului moral conform
art. 2007 din Codul civil. Or, circumstantele spetei nu atesta una din conditiile
prevazute de art.3 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, astfel fiind inaplicabile
si prevederile art.45 din Codul contraventional, care prevede ca persoana al carei
drept sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate apara prin actiune
civila depusa conform legislatiei procedurale civile.

A mentionat ca instanta de judecatd care a examinat cauza contraventionalad
nu a determinat $i nu a constatat fapte de incalcare a legalitatii si a drepturilor
omului, iar incetarea procesului contraventional pe motivele indicate in continutul
deciziei Curtii de Apel Chisinau nr.4r1135/20 nu denota incalcarea drepturilor



fundamentale a lui Anatoli Dovgani si nu acorda acestuia dreptul de a solicita
despagubiri de la Ministerul Justitiei.

Anatoli Dovgani a declarat apel impotriva hotararii primei instante. (f.d.86-
89)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 2 decembrie 2021, a admis apelul
declarat Anatoli Dovgani, a casat hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si @ emis 0 hotarare noud, prin care: s-a admis integral
cererea de chemare in judecata depusa de Anatoli Dovgani si s-a incasat de la
Inspectoratul National de Securitate Publica in beneficiul Iui Anatoli Dovgani
suma de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. (f.d.123, 124-130)

in motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a apreciat ca fiind
neintemeiat rationamentul instantei de fond ca incetarea procesului contraventional
pe motivele indicate in continutul deciziei Curtii de Apel Chisindu nr.4r-1135/20
nu denota incalcarea drepturilor fundamentale a lui Anatoli Dovgani si nu acorda
acestuia dreptul de a solicita despagubiri de la Ministerul Justitiei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prejudiciului pretins de catre Anatoli
Dovgani urmeaza a fi reparat de catre organele care au aplicat ilicit amenda
contraventionala si anume Inspectoratul National de Securitate Publica. Or, art. 13
alin. (1) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, statueaza expres ca repararea
prejudiciului specificat la art.7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III se efectucaza din
contul bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de
urmarire penala intretinut din bugetul local — din contul acestui buget. Prejudiciul
material §1 moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de cétre
alte organe decat instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

Referitor la cuantumul despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat, instanta
de apel a conchis ca suma de 2 000 de lei reprezinta o satisfactie echitabila si
rezonabild, pentru suferintele psihice suportate pe parcursul examinarii cauzei
contraventionale.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, Inspectoratul National de
Securitate Publica a declarat recurs. (f.d.135-140)

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel, a hotdrarii instantei de fond si emiterii unei noi
decizii, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Conform art. 1 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, prezenta lege constituie
actul legislativ de baza care reglementeazd cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuratura si de instantele judecatoresti.

Potrivit art. 2 din aceiasi Lege, prin actiuni ilicite se intelege actiuni sau
inactiuni ale organului Tmputernicit sd examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incilcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasd la



raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate
prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul
procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Potrivit cu art. 3 alin. (1), in conformitate cu prevederile prezentei legi, este
reparabil prejudiciul material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:
a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald;
b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii; c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale
ori judecdrii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a
averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor
actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d)
supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecatd; e)
efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f)
ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Potrivit art. 13 alin. (1), (2) din Legea mentionatd, repararea prejudiciului
specificat la art. 7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III se efectueaza din contul bugetului
de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penala
intretinut din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral
cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat
instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

Amenzile se restituie de la buget, din fondul in care acestea au fost virate sau
de catre organul care a beneficiat de aceste sume.

Deci, sensul normelor de drept citate rezultd indubitabil cd persoana in
privinta careia a fost pornit proces contraventional are dreptul la repararea
prejudiciilor cauzate de agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de
Patrulare prin sanctionarea ilicitd cu amenda contraventionala, insd din contul
bugetului institutiei care are personalitate juridicd si poate fi subiect a raportului
obligational de raspundere pentru prejudiciul cauzat, in conditiile enuntate supra.

In acest context, Colegiul retine ci potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 320
din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
Inspectoratul General al Politiei reprezinta unitatea centrala de administrare si
control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 14 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului, in vederea indeplinirii atributiilor
specifice Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor interne, la propunerea sefului
Inspectoratului  General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate.
Subdiviziunile specializate sant unitati ale Politiei de competenta teritoriald
generald, subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea servicii
publice desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si directii
concrete de activitate.



Prin ordinul ministrului afacerilor interne se infiinteaza subdiviziunea
specializatd a Politiei, care va avea calitatea de organ de urmarire penala.

Structura si regulamentele de activitate a subdiviziunilor specializate se
aproba de catre ministrul afacerilor interne.

Conform art. 3 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, Inspectoratul General este
persoana juridica cu competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, cu sediul
in mun. Chisinau, dispune de stampila cu imaginea Stemei de Stat si denumirea sa
in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in modul
stabilit.

Conform art. 15-17 din regulament, Inspectoratul are in subordinea sa:1)
subdiviziuni specializate;2) subdiviziuni teritoriale.

In vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiei, la propunerea sefului
Inspectoratului, prin ordin al ministrului afacerilor interne, se infiinteaza
subdiviziuni specializate, inclusiv subdiviziunea care va avea calitatea de organ de
urmadrire penala.

Subdiviziunile specializate reprezinta entititi ale Politiei de competenta
teritoriala generald, cu sau fard personalitate juridica, aflate in subordinea
Inspectoratului.

In corespundere cu art. 7 din Regulamentul cu privire la supravegherea
tehnica exercitatd de Inspectoratul National de Securitate Publica aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 415 din 8 aprilie 2003, Inspectoratul National de
Securitate Publica indeplineste functiile de control de stat, dirijare, alte obligatiuni
de serviciu ce tin de supravegherea tehnica prevazute in actele normative in
vigoare.

Astfel, Inspectoratul National de Securitate Publica, fiind o subdiviziune a
Inspectoratului General al Politiei, nu poate fi desinestatator fi subiect in raportul
obligational de raspundere civila, aceasta obligatie fiind atribuita prin lege unitatii
centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Aici, instanta de recurs constatd ca actiunea a fost indreptata nu catre paratul
corespunzator.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitiec conchide ca, Anatoli Dovgani incorect si-a indreptat
actiunea fata de Inspectoratul National de Securitate Publica, care, prin efectul
legii, nu poate fi subiect desinestatator in raportul obligational de raspundere civila.

Instanta de recurs subliniaza ca, in conformitate cu prevederile art.27 din
Codul de procedura civila, disponibilitatea in drepturi apartine reclamantului.

Astfel, dreptul de a alege paratul apartine reclamantului, iar instantele de
judecata sunt obligate sd se expund pe actiunea depusd in limitele cerintelor
formulate fatd de paratii atrasi.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
actiunea Tnaintata de catre Anatoli Dovgani.



Din aceste motive si avand in vedere ca prima instanta si instanta de apel, desi
au stabilit corect circumstantele cauzei si nu este necesara verificarea suplimentara
si administrarea unor noi dovezi, insa au incilcat normele de drept material,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat Anatoli Dovgani, de a
casa integral decizia din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si de a emite o hotarare
noua de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica.

Se caseaza integral decizia din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si se emite 0
hotarare noua, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Anatoli Dovgani
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica, intervenienti accesorii
Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor, cu privire repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari



