Dosarul nr. 2rac-121/22
2-19095734-01-2rac-01062022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) O. Parfeni
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca

INCHEIERE

06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ’Leutis”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata Interactivitate” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
”Leutis” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata,

la cererea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
”Leutis” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Interactivitate” cu privire la
incasarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2022,

constata:

La 26 aprilie 2019, SRL ”Interactivitate” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL “Leutis” cu privire la Tncasarea datoriei, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, SRL “Interactivitate” a mentionat ci la 25 iulie 2018, a
incheiat cu SRL ”Leutis” contractul de antrepriza nr. 25/07 privind reconstruirea
imobilului situat in XXXXX, cu extindere in dimensiuni si anume edificarea
fundamentului si a carcasei.

Conform pct. 3.2 din contract, termenul de executare a lucrarilor a fost stabilit
de 75 de zile, iar potrivit pct. 2.1, pretul lucrarilor a fost estimat la suma de 3 384
161,71 de lei, inclusiv TVA Tn suma de 564 026,95 de lei.

La fel, reclamantul a invocat ca prin pct. 2.2. din contract, partile au convenit
ca 1n cazul aparitiei lucrarilor neincluse in devizul de cheltuieli, costul acestor
lucrari se va achita de client reiesind din preturile stabilite in deviz, iar in cazul
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lipsei preturilor la asemenea lucrari, reiesind din normele de deviz in vigoare in
Republica Moldova.

De asemenea, a specificat ca in temeiul pct. 3.1 al contractului, clientul s-a
obligat in termen de 10 zile pana la inceperea lucrarilor sa avanseze la contul
antreprenorului suma de 900 000 lei pentru achizitionarea materialelor si
executarea lucrarilor de pregatire, 1ar antreprenorul purcede la executarea lucrarilor
dupa finisarea lucrarilor de pregatire din partea clientului indicate la pct. 6.2.3 din
contract si anume: finalizarea lucrarilor de stramutare a retelelor de comunicatii,
inclusiv aeriene in afara hotarelor teritoriului de executare a lucrarilor; de a
transmite Tn baza actului de primire-predare temelia pentru constructii betoniere; sa
achite avansul in marime de 900 000 lei; de a asigura accesul pentru instalarca
pompei de beton din partea axelor 2 si 10 in axa X-X, inclusiv instalarea partiala a
galeriei din partea axei 10; de a crea conditii pentru executarea lucrarilor in doua
schimburi, zilele de odihna si sarbatori.

Reclamantul a relevat ca clientul nu a executat obligatiunile asumate prin
contract privind executarea lucrarilor de pregatire, iar achitarea avansului a avut
loc doar partial.

Tn rezultat, termenul executirii lucrarilor se majoreaza cu numarul de zile n
decursul carora aceste lucrari nu au fost executate.

Totodata, a mentionat ca desi lucrdrile de pregatire nu au fost executate in
deplin volum din partea clientului, Tncepand cu 01 septembrie 2019 au fost initiate
lucrarile prevazute in contract, iar in asemenea situatie, antreprenorul a fost nevoit
sa execute unele lucrari de pregatire, necesare pentru nceperea executiei de
sine statator si din cont propriu.

Prin urmare, in perioada 01 septembrie - 20 decembrie 2019, au fost executate
lucrdri pe etape si receptionate de catre client, fara careva obiectii referitor la
calitatea si cantitatea lucrarilor.

La data de 12 decembrie 2018 a fost executatd ultima lucrare — betonarea
podelelor, fiind transmis clientului Actul nr. 7 al lucrarilor executate in suma de
236 148,03 lei, care a fost semnat fara careva observatii si partial achitat in suma
de 100 000 lei la data de 20 decembrie 2018.

La 26 decembrie 2018 au fost executate lucrarile la care anterior
antreprenorul nu a avut acces din cauza clientului — betonarea partii peretelui
subsolului, fiind transmis clientului Actul de executare a lucrarilor nr. 8 in suma de
28 868 41 de lei si repetat Actul nr. 7 si expediate facturile pentru sumele
respective.

Prin scrisorile din 27 decembrie 2018, 14 ianuarie 2019, 16 ianuarie 2019 si
11 martie 2019, paréatul a fost notificat despre finalizarea lucrarilor cu solicitarea de
achitare a lucrarilor efectuate, Tnsa, clientul se eschiveaza de la achitarea sumei
ramase de 190 016 44 de lei pentru lucrarile executate si suma de 27 590,48 de lei
ce constituie cheltuieli de demontare a gardului, iar in total 217 606,92 de lei.

Potrivit pct. 7.4 din contract, in cazul Tintarzierii executarii conditiilor
contractului pe un termen de 15 zile, partea vinovata achita o penalitate in marime
de 0,1% pentru fiecare zi de intérziere.



SRL ”Interactivitate” a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a
pretentiilor (f. d. 171-173 Vol. 1), incasarea de la SRL “Leutis” a sumei de
217 606,92 de lei cu titlu de datorie la contractul de antrepriza, incasarea sumei de
21 760,69 de lei cu titlu de penalitate contractuala pentru perioada 15 ianuarie
2019 — 26 aprilie 2019, incasarea sumei de 38 951,64 de lei cu titlu de penalitate
contractuala pentru perioada 05 octombrie 2020-02 aprilie 2021, Tncasarea sumei
de 15 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si Incasarea sumei de
8 351,02 lei cu titlu de taxa de stat.

La 11 mai 2021, SRL ”Leutis” a depus cerere reconventionala Tmpotriva
SRL ”Interactivitate” cu privire la incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 185-189 Vol. I).

In motivarea cererii reconventionale, SRL ”Leutis” a mentionat ci la
27 decembrie 2018, au fost receptionate facturile fiscale si Actele nr. 7 si 8 de
executare a ultimelor lucrdri, Tnsd acestea nu au fost semnate din motiv ca pe
parcursul executdrii lucrarilor, au fost depistate mai multe incdlcari si anume:
termenul de executare a lucrdrilor a fost incalcat cu 47 de zile; la reconstructia
imobilului a participat un numar mic de muncitori, fapt care a generat aceste
abateri.

Totodata, a invocat ca fiind efectuat un control la fata locului asupra lucrarilor
efectuate de catre parat, au fost depistate mai multe Tncalcari si anume: lipseau
consolele pentru montarea scarilor din metal; lipseau piesele inglobate in consolele
scarilor din metal; coloanele de pe vertical nu erau verticale; planseurile 4.2, 8.4 si
12.6 erau strambe, in plansele si coloanele erau descoperite barele de armatura
datorita ne vibratiei suficiente a betonului; in subsolul constructiei pe axa nu era
betonat peretele, iar coloanele au fost betonate gresit la nivelul planseului.

La fel, a specificat ca din cauzd ca peretele subsolului cota 3.70, a fost
executat cu abateri de verticala, fiind nevoita executarea lucrarilor suplimentare de
intarire a peretelui cu plasa metalica si tencuirea peretilor de doua ori.

lar, in asemenea circumstante si tindnd cont de viciile bunului imobil, ce se
datoreaza nerespectarii normativelor tehnice in constructie, paratului i s-a solicitat
prezentarea la obiect pentru constatarea volumului lucrarilor executate.

Prin raspunsul din 19 martie 2019, SRL “Interactivitate” a refuzat
receptionarea Actului de predare-primire a lucrarilor executate din 15 martie 2019,
totodata au recunoscut 50% din pretentiile inaintate daca datoria va fi achitata pana
la 27 martie 2019.

La 31 ianuarie 2020, in adresa SRL “Interactivitate” a fost expediata cererea
prealabild, prin care i s-a solicitat repararea prejudiciului cauzat, insd aceasta s-a
eschivat de la acordarea unui raspuns la cerintele inaintate.

SRL ”Leutis” a solicitat incasarea de la SRL ”Interactivitate” a sumei de
824 492,88 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat pentru executarea
necorespunzatoare si nerespectarea conditiilor contractuale, restituirea sumei
calculate si achitate in plus, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 mai 2021, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SRL “Interactivitate”.



S-a incasat de la SRL “Leutis” in beneficiul SRL ”Interactivitate” suma de
190 016,44 de lei cu titlu de datorie, suma de 53 014,58 de lei cu titlu de penalitate,
suma de 7 290,93 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 8 700 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Tn rest, cererea de chemare in judecatd depusi de SRL “Interactivitate” a fost
respinsa.

S-a respins actiunea reconventionala depusa de SRL ”Leutis” ca neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut cd la 25 iulie 2018, intre SRL ,Leutis”, in calitate de beneficiar si
SRL ,Interactivitate”, in calitate de antreprenor, a fost incheiat contractul de
antrepriza in constructii nr. 25/07, privind executarea lucrarilor de construire a
obiectului ,,Reconstruirea imobilului cu extindere 1n dimensiuni, situat n
XXXXX - edificarea de fundatiei si a cadrului.

Conform pct. 2.1 din contract, valoarea lucrarilor a fost estimata la suma de
3 384 161,71 de lei, inclusiv TVA in suma de 564 026,95 de lei, iar conform
pct. 3.2 din contract, termenul de executare a lucrarilor a fost stabilit de 75 de zile
calendaristice conform programului.

Totodata, instanta de fond a stabilit ca, la 27 decembrie 2018,
SRL ,,Interactivitate” a executat lucrari conform contractului de antrepriza, ceea ce
se confirma prin factura fiscala seria IV nr. 3447063 din 27 decembrie 2018 cu
Actul de indeplinire a lucrdrilor nr.7 in suma de 236 148, 03 lei si factura fiscald
seria 1V nr. 3447064 din 27 decembrie 2018 cu Actul de indeplinire a lucrarilor
nr.8 in suma de 28 868, 41 de lei, care au fost prezentate beneficiarului spre
semnare $i receptionare.

Din continutul Actului de verificare privind decontarile reciproce din
27 decembrie 2018, rezulta ca, la 20 decembrie 2018, SRL ,,Leutis” a efectuat
ultima achitare in sumda de 100 000 lei, iar datoria restanta fatd de
SRL ,,Interactivitate a constituit suma de 190 016, 44 lei de lei.

La fel, instanta de fond a retinut ca SRL ,,Leutis” nu a semnat facturile fiscale
seria 1V nr. 3447063 din 27 decembrie 2018 cu Actul de indeplinire a lucrarilor
nr.7 in suma de 236 148, 03 lei si factura fiscala seria IV nr. 3447064 din
27 decembrie 2018 cu Actul de Tndeplinire a lucrarilor nr.8 in suma de 28 868, 41
de lei, din care rezulta datoria restanta de 190 016, 44 de lei, deoarece
SRL ,Interactivitate” a incalcat termenul de 75 de zile calendaristice conform
graficului stabilit de executare a lucrarilor la obiectul in reconstructie, fiind
constatate de asemenea si unele neajunsuri.

Instanta de judecata a notat ca, la materialele dosarului nu sunt anexate careva
probe din care sa rezulte ca, beneficiarul SRL ,Leutis”, pana la Tnceperea
executarii lucrarilor de catre antreprenorul SRL ,Interactivitate”, si-a executat
obligatiile stabilite in pct. 3.1, 6.2.2, 6.2.3 din contractul de antrepriza in
constructii.

La caz, instanta de fond a specificat ca din continutul Actelor de indeplinire a
lucrarilor nr.1 — nr. 6, cat si din actele nr. 7-8 prezentate paratului spre semnare si
receptionare, nu rezultd cd, beneficiarul SRL ,,Leutis” a formulat careva obiectii
referitor la neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a lucrarilor, ca lucrarile



se executa cu abateri de la contractul de antrepriza, devizul de cheltuieli,
normativelor si prescriptiilor tehnice in vigoare.

Deci, instanta a mentionat ca SRL ,,Leutis” nu a prezentat careva probe din
care s-ar putea constata ca, de la data semnarii actul de indeplinire a lucrarilor nr.1
din 28 septembrie 2018 si pana la finalizarea lucrarilor executate prin Actul de
indeplinire a lucrarilor nr.8 din 27 decembrie 2018, a supravegheat, prin
responsabili tehnici atestati sau prin agenti economici de consultantd specializati,
desfasurarea lucrdrilor si a Tnaintat fatd de reclamant careva obiectii referitor la
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a lucrarilor, ca lucrarile se executa
cu abateri de la contractul de antrepriza, devizul de cheltuieli, normativelor si
prescriptiilor tehnice in vigoare.

lar, Tn circumstantele descrise, instanta de fond a ajuns la concluzia ca,
pretentia SRL ,,Interactivitate” cu privire la incasarea datoriei urmeaza a fi admisa
partial, cu incasarea de la SRL ,Leutis” in beneficiul SRL ,Interactivitate” a
datoriei restante, conform contractului de antrepriza in suma de 190 016, 44 de lei,
reflectata in Actul de verificare privind decontarile reciproce din data de
27 decembrie 2018 si 26 aprilie 2019, iar in partea pretentiei privind Incasarea
datoriei in suma de 27 590, 48 de lei ce constituie cheltuieli de demontare a
gardului in ianuarie 2019, aceasta urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, deoarece
suma respectivd nu este reflectatd nici intr-o factura fiscald si nici in Actul de
verificare privind decontérile reciproce din data 26 aprilie 2019.

Cu referire la pretentia privinta incasarea penalitatii, instanta a concluzionat
ca datoria paratului conform contractului de antrepriza a constituit suma de 190
016, 44 de lei, respectiv in temeiul art. 624 alin. (1) din Codul civil (in redactia
pana la 01 martie 2019), penalitatea totald constituie suma de 53 014, 58 de lei,
dintre care 19 001, 64 de lei pentru perioada 15 ianuarie 2019-26 aprilie 2019 si 34
012, 94 de lei pentru perioada 05 octombrie 2020- 02 aprilie 2021, iar in rest,
pretentia urmeaza a fi respinsa.

Referitor la actiunea reconventionald, instanta de judecata a retinut ca din
concluziile specialistului nr. 06 din 22 ianuarie 2020, nu rezulta ca
SRL , Interactivitate” a cauzat SRL ,Leutis” prejudiciu material in suma de
824 492, 88 de lei prin executarea necorespunzatoare si nerespectarea conditiilor
contractului de antrepriza, or, SRL ,,Leutis” nu a prezentat careva probe pertinente
si concludente, privind pretinsul prejudiciu material cauzat.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca concluzia specialistului, nu poate fi
examinata ca o proba deplina si completd, deoarece 1a materialele dosarului sunt
anexate actele de indeplinire a lucrarilor nr.1 — nr. 8, in privinta carora
SRL ,Leutis” n-a inaintat obiectii referitor la neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a lucrarilor, ca lucrarile se executa cu abateri de la contractul de
antrepriza, devizul de cheltuieli, normativelor si prescriptiilor tehnice in vigoare.

Mai mult ca atat, in situatia in care imobilul a fost dat in exploatare, iar
specialistul a concluzionat la 22 ianuarie 2020, cuantumul lucrarilor de remediere
ce necesitd a fi demarate, constituie 465 587,41 de lei, instanta a notat ca,
SRL ,Leutis” urma sd demonstreze prin probe pertinente si concludente ca, a
suportat cheltuielile de remediere respective.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2022, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Leutis” si apelul incident declarat de SRL ,,Interactivitate” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 mai 2021.

La 10 februarie 2022, SRL Leutis” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa cererea de
chemare in judecatd depusd de SRL ,Interactivitate” cu admiterea actiunii
reconventionale.

Recurentul SRL ”Leutis”, n motivarea recursului a invocat ca hotararile
instantelor judecatoresti ierarhic inferioare au fost emise cu incalcarea esentiala si
aplicarea eronata a normelor de drept material si anume prin neaplicarea unei legi
care trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata a legii.

La fel, a mentionat ca instantele de judecata au apreciat arbitrar probele si nu
s-au expus referitor la argumentele esentiale expuse atdt Tn cererea
reconventionala, cat si in cererea de apel.

Astfel, a relevat ca instantele au retinut procesele-verbale de receptic a
lucrarilor nr. 1-6 si facturile fiscale aferente, care au fost semnate si aplicate
stampila de cdtre ambele parti.

La caz, a specificat ca instantele de judecata nu au luat in consideratie faptul
ca prin somatia din 19 martie 2019, SRL ,,Interactivitate” a mentionat ca lucrarile
efectuate sunt de o calitate necorespunzatoare si pentru a evita litigiul, recunosc
50% din pretentiile inaintate, In cazul in care datoria va fi achitatd pana la data de
27 martie 2019.

La 22 ianuarie 2022, a fost efectuatd expertiza extrajudiciara in domeniul
constructiei.

Astfel, prin Raportul de expertiza s-au stabilit incalcari majore ale cerintelor
normative in constructie la executarea lucrarilor de catre SRL ,Interactivitate” si
s-a stabilit costul lucrarilor de remediere ce necesita a fi demarate la obiectiv in
vederea exploatarii bunului imobil Tn siguranta corespunzator destinatiei.

Tnsa, instanta de apel a apreciat arbitrar proba respectiva.

La 01 iunie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de catre SRL ,,Interactivitate” la data de 28 iunie 2022,
conform avizului de receptie (f. d. 147 Vol. I).

La 01 iulie 2022, avocatul Chetraru Dragos a depus in interesele
SRL ,,Interactivitate” referinta la recursul declarat de SRL ”Leutis”, prin care a
solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
03 februarie 2022.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 10 februarie 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo



Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ”Leutis”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Thaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
“Leutis”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



