Dosarul nr. 2ra-804/22
2-19074878-01-2ra-07062022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) E. Badan-Melnic
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Malii, V. Cotorobai, D. Dulghieru

INCHEIERE

06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Bivol (Oleinic) Tatiana
si Butusneanu Vasilii, reprezentati de avocatul Isiumbeli Valeriu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bivol (Oleinic)
Tatiana si Butusneanu Vasilii mpotriva lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ”Evaluare” (in proces de lichidare), Institutiei Publice ”Agentia Servicii
Publice”, notarul Palii Olga, intervenienti accesorii Serviciul Fiscal de Stat si
Cojocaru (Fiodorov) Tatiana cu privire la declararea nulitatea actelor juridice,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2022,

constata:

La 14 noiembrie 2018, Bivol (Oleinic) Tatiana si Butusneanu Vasilii au depus
cerere de chemare in judecata mpotriva lichidatorului SRL ”Evaluare” (in proces
de lichidare), Institutiei Publice ”Agentia Servicii Publice”, notarul Palii Olga,
intervenienti accesorii Serviciul Fiscal de Stat si Cojocaru (Fiodorov) Tatiana cu
privire la declararea nulitatea actelor juridice, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Bivol (Oleinic) Tatiana si Butusneanu Vasilii au
mentionat ca sunt victimele unei escrocherii, prin care le-au fost folosite ilegal
datele de identitate si falsificate semnaturile pentru constituirea SRL Evaluare”.

La fel, au invocat ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2015, a fost admisa spre examinare cererea introductivd depusd de Directia
Administrare Fiscala Centru privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ”Evaluare” si s-a desemnat in calitate de administrator provizoriu Cebotari
Ana.



In sedinta de judecatd a instantei de insolvabilitate din 22 februarie 2016,
Bivol (Oleinic) Tatiana a informat instanta despre faptul ca nu cunosc nimic despre
SRL ”Evaluare”, totodata sustinind ca in luna iunie 1996 i-a fost sustras pasaportul
de tip vechi, care ar fi fost folosit de persoane necunoscute la fabricarea
documentelor de constituire a SRL ”Evaluare”, sesizand in acest sens organele de
politie.

De asemenea, au specificat ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din
30 martie 2016, s-a constatat insolvabilitatea SRL “Evaluare” si s-a initiat
procedura simplificatd a falimentului cu dizolvarea societatil, asociatii fiind Bivol
(Oleinic) Tatiana 50% si Butusneanu Vasilii 50%.

Totodata, prin ordonanta Procuraturii Centru mun. Chisinau din 13 decembrie
2016, s-a constatat ca faptul falsificarii actului de inregistrare la Camera
Tnregistrarii de Stat a SRL “Evaluare” de catre persoane necunoscute, din numele
Tatianei Bivol (Oleinic), intruneste clementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 361 din Codul penal, insa deoarece a expirat termenul prescriptiei
tragerii la raspundere penald, infractiunea fiind comisa n anul 1998, s-a dispus
refuzul in pornirea urmaririi penale.

La 30 mai 2016, lichidatorul Cebotari Ana a depus cerere privind Tncasarea
remuneratiel N suma de 29 156,8 lei si cheltuielilor de judecata aferente pentru
indeplinirea functiei de administrator provizoriu in marime de 2 045,85 de lei de la
asociatii Bivol (Oleinic) Tatiana si Butusneanu Vasilii.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2018, cauza
de insolvabilitate a fost transferatd pentru examinare, conform competentei la
Judecatoria Chisinau, sediul Central.

Bivol (Oleinic) Tatiana si Butusneanu Vasilii au solicitat, inclusiv prin
cererea de concretizare a cerintelor (f. d. 160 Vol. I), declararea nulitatii Actului de
constituire a SRL ”Evaluare” din 28 august 1998, procesului-verbal al Adunarii de
constituire a SRL ”Evaluare” din 28 august 1998, declararea nulitatii procurii
nr. 3-6233 din 29 august 1998, autentificata de notarul Palii Olga, declararea
nulitatii Statutului SRL “Evaluare”, inregistrat la Camera Tnregistrarii de Stat cu
nr. 102093310 din 08 septembrie 1998, incasarea sumei de 30 000 lei pentru
fiecare cu titlu de prejudiciu moral, incasarea sumei de 10 200 lei pentru fiecare cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica si a sumei de 100 lei pentru fiecare cu titlu
de taxa de stat.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 23 martie 2021, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Bivol (Oleinic) Tatiana si
Butusneanu Vasilii.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca prin hotirarea Camerei Inregistririi de Stat din 08 septembrie 1998, a
fost inregistrata SRL “Evaluare”, in temeiul procesului-verbal al Adunarii de
Constituire a SRL ”Evaluare” din 28 august 1998, cu participarea lui Butusneanu
Vasilii si Oleinic Tatiana.

Contractul de constituire a SRL “Evaluare”, a fost semnat de catre asociatii
Butusneanu Vasilii si Oleinic Tatiana, fiind autentificat de notarul Palii Olga la 29
august 1998.



La fel, instanta de fond a stabilit ca potrivit procurii din 29 august 1998,
asociatii Butusneanu Vasilii si Oleinic Tatiana au Tmputernicit-o pe Cojocaru
Tatiana, sa reprezinte asociatii la inregistrarea SRL “Evaluare” din numele
asociatilor, sd semneze pentru asociati si sd Indeplineasca toate actiunile si
formalitatile legate de inregistrare si sa primeasca Certificatul de inregistrare.

De asemenea, instanta de judecatd a stabilit ca prin ordonanta Procuraturii
Centru din 07 februarie 2017, s-a refuzat Tn pornirea urmaririi penale in baza
sesizarii din 27 august 2016 pe faptul falsificarii actului de inregistrare la Camera
Inregistrarii de Stat a intreprinderii “Evaluare”, de citre persoane necunoscute, din
numele Tatianei Bivol, din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie tragerii la
raspundere penala si s-a clasat procesul penal.

Totodatd, instanta de fond a constatat ca prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 04 decembrie 2015, s-a admis spre examinare cererea introductiva
depusa de IFS pe mun. Chisindu, Directia Administrare Fiscald Centru privind
declararea insolvabilitatii SRL “Evaluare”, iar prin Hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 30 martie 2016, s-a constatat insolvabilitatea SRL “Evaluare” cu
initierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea societatii.

Instanta a relatat ca temeiurile de nulitate invocate de reclamanti nu se refera
in mod univoc si clar la temeiurile de nulitate prevazute de lege, dar se bazeaza fie
pe necorespunderea actului juridic incheiat (conventiei) cu legea, cu referire la
falsul in acte, fie pe viciile de consimtdmant.

La caz, instanta a relatat cd nu a fost probatd niciuna dintre optiunile
respective in sensul determinarii unor dovezi certe de nulitate, or, reclamantii nu au
dovedit faptul falsului in acte, falsificarea semnaturilor aplicate pe actele de
referintd, falsul delegarii unei persoane de a le reprezenta la Inregistrarea societatii
la autoritatea competenta, circumstantele falsificarii si prin urmare, nu au dovedit
temeiurile constatarii nulitatii actelor juridice, deoarece nu au prezentat probe care
ar demonstra faptul ca actele contestate nu au fost semnate de cdtre persoane
strdine, altele decat reclamantii.

Mai mult ca atat, reclamantii nu au administrat probe 1in sustinerca
argumentului privind furtul actelor de identitate si respectiv obtinerii unor
informatii referitoare la pretinsa sustragere de acte, iar simpla invocare a acestui
fapt nu constituie temei de anulare a actelor mentionate supra.

Nici faptul notarii in referinta notarului ca actele respective ar fi false, nu
constituie un temei suficient pentru a consolida o concluzie in acest sens, Tntrucat
referinta reprezinta un act de exprimare a pozitiei procesuale a partilor, dar nu a o
proba in sensul prevederilor art. 117 alin. (2) din Codul de procedura civila.

La fel, nici notarul nu a prezentat acte, extrase din registre, mostre de
semndturd sau alte dovezi in sprijinul celor notate in referinta, astfel conditionand
imposibilitatea constatarii circumstantelor pe care le-a invocat in referinta, astfel ca
probatoriul administrat nu permite sa constate cu certitudine ca reclamantii nu si-au
manifestat consimtadmantul la infiintarea SRL “Evaluare” si nu au incheiat/semnat
actele la care s-a facut referire.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral in marime de
30 000 lei pentru fiecare reclamant, instanta a atestat caracterul subsidiar si



Subsecvent al acestei pretentii in raport cu pretentia principald privind declararea
nulitdtii actelor juridice, iar respingerea pretentiei de baza atrage, drept consecinta,

lar, cu referire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
10 200 lei, instanta a concluzionat ca aceasta urmeaza sa fie respinsa, deoarece
aceasta solicitare nu poate fi admisa in conditiile respingerii pretentiei de declarare
a nulitdtii actelor juridice.

Tn consecinta, instanta a notat ci respingerea pretentiilor de baza privind
declararea nulitatii actelor juridice, genereazad si efectul respingerii pretentiei de
Tncasare a sumelor pentru compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2022, s-a respins apelul
declarat de avocatul Isiumbeli Valeriu in interesele Tatianei Bivol (Oleinic) si
Butusneanu Vasilii si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 23 martie 2021.

La 19 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Bivol (Oleinic) Tatiana si
Butusneanu Vasilii, reprezentati de avocatul Isiumbeli Valeriu, au declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa.

Recurentii, Tn motivarea recursului au invocat ca la examinarea cauzei nu au
fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei in fond, precum si faptul ca nu a fost aplicata legea care urma
sa fie aplicatd si anume art. 11 din Codul civil (in redactia anului 1964), care
reglementeaza capacitatea de exercitiu.

La caz, recurentii au mentionat cd la Tncheierea actelor juridice a caror
nulitate s-a solicitat, nu a fost verificatd capacitatea de exercitiu al partilor la
incheierea tranzactiilor contestate.

Prin urmare, au specificat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au
examinat fondul cauzei si astfel nu au motivat hotarérile adoptate.

La 07 iunie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre IP ”Agentia Servicii Publice”, Serviciul Fiscal
de Stat si Cojocaru (Fiodorov) Tatiana la 15 iunie 2022 si de catre notarul Palii
Olga la 25 iunie 2022 conform avizelor de receptie (f. d. 43-46 Vol. 1I).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
10 februarie 2022, fiind expediat Tn adresa avocatului Isiumbeli Valeriu prin
intermediul postei electronice la data de 25 martie 2022 (f. d. 28 Vol. 1I).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedur civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 19 mai 2022, prin intermediul oficiului postal,
respectiv. se considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo



Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor Tn sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Bivol (Oleinic)
Tatiana si Butusneanu Vasilii, reprezentati de avocatul Isiumbeli Valeriu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Bivol (Oleinic) Tatiana si
Butusneanu Vasilii, reprezentati de avocatul Isiumbeli Valeriu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



