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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central — S. Dubceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — D. Corolevschi, D. Stanila, A. Garbuz

TNCHEIERE

06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Corneliu Paterau,
reprezentat de avocatul Dumitru Dulgher,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Maria Paterau Tmpotriva lui Corneliu Paterdu, intervenienti accesorili Directia
Generala Asistenta Sociald, Sanatate si Protectia Familiei Balti cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul depus de catre Corneliu Paterau si s-a mentinut hotararea din 23 aprilie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul central,

constata:

La data de 23 octombrie 2020 Maria Paterau a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Corneliu Paterau, intervenient accesoriu Directia Generala
Asistenta Sociald, Sanatate si Protectia Familiei Balti, prin care a solicitat desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci a incheiat cisitoria cu
Corneliu Paterau la 14 martie 2014, care se confirma prin duplicatul certificatului de
casatorie seria CS-V nr. 1604890 eliberat de Serviciul Stare Civila Balti, casatorie
trecutd in registrul actelor de stare civila la nr. 156.

Din casatorie au doi copii, fiica XXXXX, nascuta la XXXXX si fiul XXXXX,
nascut la XXXXX.

Reclamanta a mentionat ca impreuna cu sotul au locuit ca familie timp de 6
ani, pana anul curent, dar relatiile s-au inrautatit cand sotul repetat a maltratat-o,



cauzandu-i vatamari corporale. Pe marginea acestui caz delictual a fost intentat
materialul contraventional inregistrat in R-2 cu nr. 20200411757 din 22.09.2020.

Tn timpul cisitoriei Corneliu Pateriu avea un comportament agresiv atat fati
de ea, cat si fatd de copii, nu era angajat in caAmpul muncii, deci nu intretinea
financiar familia, nu acorda atentie copiilor, nu se ocupa de educatia acestora,
manifesta lipsa de respect fata de ea, se adresa cu cuvinte injositoare, din care cauza
intre ei au aparut certuri, scandaluri, amenintari, care au conditionat inrautatirea
relatiilor de familie.

Astfel, viata In comun ca familie a esuat din vina sotului care prin
comportamentul sau a distrus relatiile pe care le avea.

Reclamanta considera ca cdsatoria urmeaza sa fie guvernata de principiile
respectului si stimei, de sustinere morald reciproca, iar solutionarea problemelor
aparute si se faca intr-un cadru linistit. Tn cazul familiei sale, aceste relatii s-au
destramat, el sunt separati si nu s-au mai pastrat careva sentimente de dragoste,
afectiune sau eventual respect.

Reiesind din aceste imprejurari, reclamanta a solicitat stabilirea domiciliului
copiilor minori XXXXX, nascita la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX la
domiciliul sau.

Potrivit informatiei privind valoarea minimului de existentd prezentata de
catre Directia pentru statistica a mun. Balti nr. 20-1/109 din 30 septembrie 2020, in
mediu, pe luna, pentru un copil locuitor al mun. Balti este necesara suma de 1938,4
lei.

Astfel, pentru a garanta o intretinere decenta copiilor minori a solicitat
incasarea de la Corneliu Paterau a pensiei de intretinere in marime de 2000 lei lunar
pentru fiecare copil pana la atingerea de catre copii a varstei majoratului.

Deoarece, viata de familie a esuat, convietuirea ca soti si pastrarea familiei in
continuare sunt imposibile, reclamanta a solicitat si desfacerea casatoriei fara
acordarea vreunui termen de Tmpdacare.

Prin hotararea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Maria Paterau.

S-a desfacut casatoria incheiata intre Maria Paterau si Corneliu Paterau la data
de 14 martie 2014 la Oficiul Starii Civile Balti si inregistrata in registrul actelor de
stare civila sub nr. 156.

S-a determinat domiciliul copiilor minori XXXXX, nascuta la XXXXX si
XXXXX, nascut la XXXXX cu mama Maria Paterau.

S-a incasat de la Corneliu Paterau in beneficiul Mariei Paterdu pensia de
intretinere pentru copiii minori XXXXX, nascuta la XXXXX, in suma baneasca de
1500 lei lunar si pentru XXXXX, nascut la XXXXX, in suma baneasca de 1200 lei
lunar, incepand cu 23 octombrie 2020 si pana la atingerea de catre copii a varstei
majoratului.

S-aincasat de la Corneliu Paterau in beneficiul Mariei Paterau suma de 300
lei cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice.

Taxa de stat pentru inregistrarea desfacerii cdsatoriei in baza hotararii instantei
de judecata in marime de 1000% din unitatea conventionald (echivalent cu 200 lei)



s-a incasat Tn cote-parti egale de la Maria Paterau 100 lei si de la Corneliu Paterau
100 lei.

S-a incasat de la Corneliu Paterau in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 972 lei.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut, cu referire la
pretentia reclamantei Maria Paterdu privind desfacerea casatoriei incheiata cu
Corneliu Paterdu, ca convetuirea partilor in calitate de soti si pastrarea familiei
acestora In continuare sunt imposibile, motiv pentru care desfacerea casatoriei se
impune ca o necesitate la caz, avand in vedere ca in cadrul examinarii cauzei nu au
fost stabilite careva temeiuri care ar face posibild continuarea convetuirii sotilor si
pastrarea familiei. Astfel, luand in consideratie cd partile deja nu mai formeaza de
fapt o familie si locuesc separat, nu se folosesc de bunuri in comun, nu intretin relatii
specificate unui cuplu, adica nu se mai intruneste scopul pentru care a fost creatd
familia, cat si acordul paratului de a desface casatoria, instanta de fond a ajuns la
concluzia de a admite pretentia Mariei Paterau.

Cu referire la pretentia reclamantei de incasare a pensiei de intretinere a
copiilor minori, cu referire la art. 58 din Codul familiei parintii au drepturi si obligatii
egale fata de copii, astfel, in interesul suprem al copiilor minori, prima instanta a
ajuns la concluzia de a incasa de la Corneiu Paterau in beneficiul Mariei Paterau
pensie pentru intretinerea XXXXX in suma de 1500 lei lunar si pentru intretinerea
lui XXXXX 1n suma de 1200 lei lunar, incepand cu data depunerii actiunii i pana
la atingerea majoratului de catre copii.

Corneliu Paterau, reprezentat de avocatul Ana Sofroni, in termen, a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
central, fiind in dezacord cu stabilirea domiciliului copiilor minori in compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de catre Corneliu Paterau.

S-a mentinut hotararea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central,
emisd n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Paterdau
impotriva lui Corneliu Paterdu, intervenienti accesorii Directia Generala Asistenta
Sociala, Sanatate si Protectia Familier Balti cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori $i a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ci instanta de fond
temeinic si legal a concluzionat, ca la stabilirea domiciliului copiilor minori s-a luat
in consideratie virsta frageda a acestora, mama Maria Paterdu dispune de spatiu
locativ si de conditii de trai adecvate necesitdtii copiilor, Avizul emis de Directia
Generala Asistenta Sociala, Sanatate si Protectia Familiei Balti, prin care s-a propus
stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama. De asemenea, s-a constatat ca
Corneliu Paterau se comportd cu Maria Paterau agresiv, fapt confirmat prin
notificarea directorului Centrului Medical ,,Optimus-MED”, Crudu Vadim, ordinul
de restrictie de urgenta a Inspectoratului de politie din 15 septembrie 2020, precum
si prin declaratiille minorilor invederate in raportul de evaluare psihologicd nr.
0118/405 din 24 noiembrie 2020,



Respectiv, factorul decisiv in determinarea locului de trai al copiilor minori
este virsta frageda a copiilor, care, in special, au nevaie de ingrijire si supraveghere
mai mare din partea mamei, la randul sau, mama este principalul sustinator al unui
copil cu o astfel de varsta, care necesitd o0 mai mare atentie, o caldura si o grija
deosebita.

Referitor la cerinta reclamantei de compensarea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice, instantele ierarhic inferioare considera ca acestea au fost
confirmare prin bonul de platd Seria EZ nr. 259546 din 10 noiembrie 2020 si
mandatul avocatului Seria MA nr. 1074327 din 23 octombrie 2020, care confirma
ca avocatul Snejana Teleba a fost imputernicita de catre Maria Paterau sa-i reprezinte
interesele 1n instantele de judecata.

La data de 26 aprilie 2022 Corneliu Paterau, reprezentat de avocatul Dumitru
Dulgher, a declarat recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei din 18
lanuarie 2022 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul central, in partea admiterii pretentiei de stabilire a domiciliului copiilor
minori cu mama Maria Paterau, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a dispune
stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata Corneliu Paterau.

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ca referitor la
stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama, instanta de apel a ajuns pripit la
concluzia de admitere a cerintelor Mariei Paterau, ori probele materiale confirma
relatiile ostile cu propriul copil din prima casatorie, depunand plangere la organul
de politie impotriva acestuia.

De asmenema, a mentionat ca mama nu impdrtaseste cu el parerea pentru
incadrarea copiilor in diverite activitati pentru dezvoltarea lor.

Reprezentantul recurentului a indicat ca copiil minori pana la moment locuesc
cu tatdl Cornleiu Paterau, iar organul de tuteld si curatela la fata locului a constatat
ca copiil sunt ingrijiti, fregventeaza scoala si gradinita, duc un mod de viata decent
fiind ngrijiti de tata.

Dupa pronuntarea deciziei instantei de apel tatdl Corneliu Paterau, cunoscand
cu certitudine, ca aceasta decizie este executorie de drept, de nenumarate ori a
incercat sub diferite pretexte sa transmita copiii minori mamei, Insd ei categoric
refuza sa locueasca cu mama, iar trasmiterea lor fortatd le-ar provoca niste traume
psihologice profunde.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusd in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de citre Corneliu Paterau, care are calitatea procesuala de parat
si este indreptatit sd o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 18 ianuarie 2022.
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Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
reprezentantului recurentului Corneliu Paterau, avocatului Dumitru Dulgher la data
de 01 martie 2022 prin intermediul postei electronice. (f.d. 214, vol. 1)

Astfel, recursul declarat la 26 aprilie 2022 de catre Corneliu Paterau,
reprezentata de avocatul Dumitru Dulgher, este in termen.

La data de 25 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat participantilor
la proces copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate n recurs. (f.d. 12, vol. I1)

La 24 iunie 2022 Maria Paterdu a depus referinta, invocand ca recursul
declarat de catre Corneliu Paterau este inadmisibil, solicitdnd respingerea acestuia.

De asemenea, Directia Generald Asistentd Sociald, Sandtate si Protectia
Familiei Balti la 29 iunie 2022 a depus referinta, prin care a propus respingerea
recursului declarat de catre Corneliu Paterdu ca fiind nefondat, cu mentinerea
hotararii primei instante.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca cerereca de recurs formulatd de catre Corneliu
Paterau, reprezentat de avocatul Dumitru Dulgher, este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine cad recursurile exercitate conform
Sectiunii a ll-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Corneliu Paterdu, reprezentat de avocatul Dumitru Dulgher,
asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de cdtre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Corneliu Paterau, reprezentat de avocatul Dumitru Dulgher si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Corneliu Paterdu, reprezentat de avocatul
Dumitru Dulgher, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Corneliu Paterau, reprezentat de avocatul Dumitru
Dulgher, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



