Dosarul nr. 2ra-723/22
2-19170226-01-2ra-23052022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) N. Arabadji
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) L. Pruteanu, 1. Turcan, Iu. Cotruta

DECIZIE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Straisteanu
Gheorghe Tmpotriva lui Grozavu Vasile cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la prezumptia nevinovatiei si a dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 12 aprilie 2022,

constata:

La 24 octombrie 2019, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Grozavu Vasile cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la prezumptia nevinovatiei si a dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Striisteanu Gheorghe a invocat ci la 07 august 2019,
Grozavu Vasile a plasat mai multe fotografii cu imaginea sa si a facut publica o
scrisoare deschisa pe retelele de socializare, prin care 1-a Tnvinuit in comiterea mai
multor infractiuni si contraventii, astfel a raspandit cu bund stiinta informatiei
mincinoase si defaimatoare.

In rezultatul actiunilor ilegale ale lui Grozavu Vasile, a depus la Inspectoratul
de Politie Buiucani o plangere, prin care a solicitat tragerea la raspundere a lui
Grozavu Vasile pentru contraventia comisd prevazuta de art. 70 din Codul
contraventional.

Prin decizia agentului constatator din 22 august 2019, in privinta lui Grozavu
Vasile a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, fiind sanctionat cu
amenda in marime de 2 750 de lei.



Astfel, reclamatul a mentionat ca a fost stabilit cu certitudine ca in rezultatul
actiunilor ilicite ale lui Grozavu Vasile a fost supus la tratamente degradante, fiind
umilit si Injosit in public, invinuit in comiterea mai multor infractiuni, iar in rezultat,
I-au fost cauzate suferinte psihice.

La 28 august 2019, a expediat in adresa lui Grozavu Vasile o somatie, prin care
a solicitat repararea benevola a prejudiciului material si moral, insd aceasta a fost
ignorata.

Reclamantul Straisteanu Gheorghe a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
prezumptia nevinovatiei si a dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante si
Tncasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 decembrie 2021, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Straisteanu Gheorghe.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022, s-a respins apelul
declarat de Straisteanu Gheorghe si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 30 decembrie 2021.

La 06 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Straisteanu Gheorghe a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa.

Recurentul Straisteanu Gheorghe, in motivarea recursului a invocat cd a
prezentat instantei de judecata probe care confirma faptul ca i-a fost cauzat
prejudiciu prin contraventia comisa de catre Grozavu Vasile.

De asemenca, a mentionat ca a solicitat repararea prejudiciului cauzat in
temeiul art. 45 din Codul contraventional, iar deoarece faptele comise Tmpotriva sa
au fost constatate prin hotarari judecatoresti irevocabile, instantele de judecatad
urmau sd admita actiunea si sa Incaseze prejudiciul cauzat in rezultatul supunerii la
tratamente degradante.

Mai mult ca atat, prin jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie, intr-o cauza
similard, a constatat ca este n drept sa solicite, Tn special repararea prejudiciului
patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie.

La 23 mai 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de catre Grozavu Vasile la data de 25 mai 2022, conform
avizului de receptie (f. d. 22 Vol. I1).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 12 aprilie 2022.

Recursul a fost declarat la 06 mai 2022, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2022, recursul declarat
de catre Straisteanu Gheorghe a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor



acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Straisteanu Gheorghe
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, in temeiul procesului-verbal cu privire
la contraventie nr. MAI04893565 din 22 august 2019, Grozavu Vasile a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 70 alin. (1) din
Codul contraventional, cu aplicarea unei amenzi in marime de 55 de unitati
conventionale pentru calomnie (f. d. 15 Vol. I).

La 28 august 2019, Straisteanu Gheorghe a expediat in adresa lui Grozavu
Vasile o somatie, prin care a solicitat repararea benevola a prejudiciului material si
moral, Tnsd aceasta a fost ignorata.

Straisteanu Gheorghe, considerand ca in rezultatul actiunilor ilicite ale lui
Grozavu Vasile a fost supus la tratamente degradante, fiind umilit si injosit in public,
invinuit in comiterea mai multor infractiuni, iar in rezultat, fiindu-i cauzate suferinte
psihice, a depus cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat constatarea
incalcarii dreptului la prezumptia nevinovatiei si a dreptului de a nu fi supus la
tratamente degradante si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea pretentiilor inaintate, Striisteanu Gheorghe a invocat prevederile
art. 45 si 70 din Codul contraventional.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a constatat
netemeinicia actiunii inaintate de Straisteanu Gheorghe, concluzionind ca Grozavu
Vasile a fost sanctionat pentru contraventia prevazutd de art. 70 din Codul
contraventional, care este apreciatd de instantd ca ”calomnie”, adicad raspandire cu
buna stiinta a unor informatii mincinoase ce defaimeaza o alta persoana.

Totodata, instanta de fond a retinut ca reclamantul nu a solicitat dezmintirea
informatiilor solicitate de a fi considerate ca mincinoase ce defdimeaza o altd
persoana.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a considerat ca fiind
intemeiatd hotdrarea primei instante.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizdnd materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd solutia



instantei de apel este pripitd, deoarece a admis o examinare superficiala si arbitrara
a litigiului dedus judecitii, precum si cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor
de drept material.

La speta, Colegiul retine ca instanta de fond, a stabilit ca obiectul litigiului
dedus judecatii Tl constituie raporturile juridice rezultate din raspunderea delictuala,
guvernatd de prevederile art. 1998 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019),
iar deoarece este evidentd lipsa temeiului si conditiilor generale ale raspunderii
delictuale, invocata de reclamant in constatarea tratamentului degradant, adica a
faptei ilicite, a legaturii cauzele si a vinovatiei paratului, ca elemente obligatorii ale
componentei delictului civil, aceste circumstante impun neatragerea la raspundere
civila delictuala a paratului.

In contextul respectiv, instanta de recurs relevi ci cerintele privind constatarea
incalcarii dreptului la prezumptia nevinovatiei si a dreptului de a nu fi supus la
tratamente degradante si incasarea prejudiciului moral, au fost intemeiate de
Straisteanu Gheorghe prin prisma art. 45 si 70 din Codul contraventional.

Conform art. 45 din Codul contraventional, persoana al carei drept sau interes
legitim a fost lezat prin contraventie il poate apara prin actiune civila depusa
conform legislatier procedurale civile. Aceastd persoana are in special dreptul la
repararea prejudiciului  patrimonial si a celul nepatrimonial cauzate prin
contraventie. Prezentul alineat se aplica in egala masura si in cazul in care, in sensul
art.30 alin. (11), se considera ca faptuitorul nu a fost supus raspunderii
contraventionale.

Solutionind cauza contraventionald, autoritatea competentd este in drept, la
cererea victimeli, sd dispuna repararea prejudiciului cauzat prin contraventie in cazul
in care nu exista divergente asupra intinderii lui.

Reiesind din prevederile citate supra, Colegiul mentioneazd ca norma
respectiva acorda expres dreptul persoanei la repararea prejudiciului moral cauzat
prin contraventie, iar ca conditie a raspunderii si obligarii la repararea prejudiciului
este factorul de vinovétie in comiterea prejudiciului nepatrimonial.

Or, reiesind din materialele cauzei, vinovétia lui Grozavu Vasile In comiterea
contraventiei prevazute de art. 70 alin. (1) din Codul contraventional, cu aplicarea
unei amenzi in marime de 55 de unitati conventionale pentru calomnie, a fost
stabilitda prin procesul-verbal cu privire la contraventic nr. MAI04893565 din
22 august 2019 (f. d. 15 Vol. I).

Deci, la examinarea litigiului dedus judecdtii, instantele de judecatd ierarhic
inferioare nu au determinat natura juridica a spetei, iar pentru justa solutionare a
cauzei, instantele urmau sa stabileasca cadrul legal aplicabil.

Astfel, instantele de judecatd nu au determinat circumstantele de fapt ale
litigiului si temeiurile de drept in baza carora s-a solicitat repararea prejudiciului
moral, iar in rezultat a fost aplicat eronat cadrul legal ce guverneaza raportul juridic
litigios.

In contextul dat, Colegiul conchide ci prin erorile comise de instantele de
judecata, a fost incalcat dreptul recurentului la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciard in cauzd nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Straisteanu Gheorghe impotriva
lui Grozavu Vasile cu privire la constatarea incalcarii dreptului la prezumptia
nevinovatiei si a dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante si repararea
prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari



