Dosarul nr. 2ra-729/22
2-20090406-01-2ra-23052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — Z. Talpalaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Pruteanu, I. Turcan, A. Panov

INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Liudmila Tiganenco si
Alexandr Tiganenco, reprezentati de avocatii Liliana Munteanu si Marin Sardari,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Liudmila Tiganenco si Alexandr Tiganenco impotriva Ministerului Justitier al
Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti si executorul judecatoresc
Roman Talmaci cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de catre Liudmila Tiganenco, Alexandr Tiganenco si S-a
mentinut hotararea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 29 iulie 2020 Liudmila Tiganenco si Alexandr Tiganenco au depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Uniunea
Nationald a Executorilor Judecatoresti si executorul judecatoresc Roman Talmaci,
prin care au solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat ci prin hotirarea din 26
ianuarie 2006 a Judecatoriei sect. Rigcani, mun. Chisinau apartamentul nr. XX din
str. XXXXX, mun. Chisinau in intregime a fost atribuit reclamantilor Liudmila
Tiganenco si Alexandr Tiganenco, s-a incasat de la reclamanti in folosul lui Vitalii
Serdiuc o sultd in marime de 144 333 lei, deoarece detinea 1/3 cota- parte din
apartament.



Pentru executarea hotararii judecatoresti, Oficiul Executare sect. Riscani,
mun. Chisinau la data de 22 februarie 2007, a facut anunt cu privire la vanzarea
apartamentului nr. XX, din str. XXXXX, mun. Chiginau la licitatie.

La data de 10 martie 2009 Oficiul de Executare a vandut apartamentul nr.
XX, din str. XXXXX la pretul de 571 100 lei lui Veaceslav Topala. Suma a fost
transmisa la contul Oficiului de Executare sect. Riscani, nsa reclamantilor nu li s-a
transmis din proprietatea vanduta nici un leu.

La data de 20 martie 2009 de catre executorul judecatoresc Irina Ceclu, in
scopul executarii titlului executoriu nr. 2-101/06 din 26 ianuarie 2006 eliberat de
catre Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau cu privire la incasarea de la Liudmila
Tiganenco si Alexandr Tiganenco in beneficiul lui Vitalie Serdiuc a sumei de
144 333,33 lei, a titlului de executare nr. 2-101/06 din 30 noiembrie 2007 eliberat
de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisindu cu privire la incasarea de la Liudmila
Tiganenco si Alexandr Tiganenco in beneficiul lui Vitalie Serdiuc a sumei de
31 608,00 lei, a titlului executoriu nr. 2-597/07 din 29 martie 2007 eliberat de catre
Judecitoria Riscani, mun. Chisindu cu privire la incasarea de Liudmila Tiganenco
in beneficiul SA ,,Moldtelecom” a sumei de 3658,38 lei, a titlului executoriu nr. 2-
101/06 din 26 ianuarie 2006 eliberat de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisindu cu
privire la incasarea de la Liudmila Tiganenco si Alexandr Tiganenco in beneficiul
statului a taxei de stat in suma de 4180 lei, a titlului executoriu nr. 2a-1540/06 din
04 mai 2006 eliberat de catre Curtea de Apel Chisinau cu privire la incasarea de la
Ludmila Tiganenco si Alexandr Tiganenco in beneficiul statului a taxei de stat n
suma de 3135 lei, a transmis cu drept de proprietate lui Veaceslav Topala
apartamentul nr. XX, str. XXXXX, mun. Chisinau, ce a apartinut cu drept de
proprietate la trei coproprietari Liudmilei Tiganenco, lui Alexandr Tiganenco si
Vitalie Serdiuc.

Astfel, Liudmila Tiganenco si Alexandr Tiganenco au fost evacuati din ap.
XX, str. XXXXX, mun. Chisindu fara atribuirea altui spatiu locativ.

Lui Vitalie Serdiuc i s-a transmis suma de 144 333,33 lei, obtinutd in urma
vanzarii apartamentului. Tnsa, Liudmilei Tiganenco si lui Alexandru Tiganenco nu
li s-a transmis suma de 390 185,29 lei, ce constituie diferenta din suma vanzarii
bunului imobil litigios de 577 100 lei, din care s-au scazut sumele de 144 333,33 lei,
31 608 lei, 3658,38 lei, 4180 lei si 3135 lei.

Astfel, suma de 390 185,29 lei, ce constituie diferenta din suma vanzarii
apartamentului de 577 100 lei, nu le-a fost transmisa reclamantilor.

La data de 23 decembrie 2015 prin Hotararea Guvernului nr. 881 ,,Cu privire
la distribuirea mijloacelor bugetare, in scopul onorarii obligatiilor fatd de partile
procedurii de executare si restituirii sumelor blocate in conturile oficiilor de
executare ale Departamentului de Executare care si-au incetat activitatea, deschise
la BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare ”, Guvernul a hotarat:

1. Se imputerniceste Ministerul Justitiei sa distribuie mijloacele alocate prin
legea bugetara anuald pentru restituirea sumelor pretinse de partile procedurii de
executare, conform Contractului de cesiune a dreptului de creanta nr. 60/1 din 27
februarie 2011, rezultate din cautiunile sau platile conform titlurilor de executare
blocate n conturile oficiilor de executare ale Departamentului de Executare deschise
la BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare.



2. Executorul judecatoresc care detine la momentul actual procedura de
executare preluatd de la oficiul de executare al Departamentului de executare sau
debitorul care a depus cautiunea, in cazul in care nu existd o procedura de executare,
prezinta Ministerului Justitiei: a) actul primar care confirma dreptul partii procedurii
de executare in privinta sumei indicate conform Contractului de cesiune a dreptului
de creantd; b) datele contului curent special la care urmeaza a fi viratd suma
respectiva; c) declaratia pe propria raspundere a partii procedurii de executare sau a
succesorului acesteia privind nerealizarea, pe cale judecatoreasca sau prin alte
modalitati, a dreptului asupra sumei pretinse.

3. Ministerul Finantelor va asigura alocarea sumelor pretinse de partile
procedurii de executare pe masura prezentdrii de catre Ministerul Justitiei a actelor
de confirmare a acestora.

Reclamantii au notat ca pana in luna iulie, anul 2017 suma de 390 185,29 lei
care li se cuvenea, obtinuta din vanzarea apartamentului lor propriu, a fost depozitata
de catre executorul judecatoresc Irina Ceclu pe contul Oficiului de executare Riscani
Chisinau, deschis in BC ,,Investprivatbank™ SA, care in anul 2010 a intrat in proces
de lichidare, motive pentru care creditorii Liudmila Tiganenco si Alexandr
Tiganenco pana in luna iulie 2017 nu si-au primit proprietatea lor privata constituita
(formata) in urma vanzarii la data de 10 martie 2009 a apartamentului nr. XX.

La 25 iulie 2018 au depus catre Ministerul Justitiei o cerere urgenta, in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 881 din 23 decembrie 2015 cu privire la restituirea imediata
a sumei de 390 185,29 lei blocata in contul BC ,,Investprivatbank™ SA si a dobanzii
de intarziere la aceasta suma, pentru perioada de Tntarziere 20 martie 2009-20 iulie
2017, in marime de 555 698,65 lei.

Prin cererea din 25 iulie 2018, Tn temeiul Hotararii Guvernului nr. 881 din 23
decembrie 2015, au solicitat restituirea sumei de 390 185,29 lei blocata in contul
Oficiului de executare al Departamentului de executare deschis la BC
,Investprivatbank™ SA, deoarece aceastd suma de bani a fost obtinuta in urma
vanzarii bunului imobil ap. XX din str. XXXXX, mun. Chisinau, care a fost unica si
ultima locuinta a lor. Creditorii, la caz, au fost expropriati si evacuati din unica lor
locuinta fara acordarea altui spatiu locativ si, in special, fara restituirea imediata a
sumei de 390 185,29 lei, obtinuta in urma vanzarii ap. XX, pentru ca ei sa-si cumpere
o altd locuinta.

Reclamantii au sustinut ca la 26 iulie 2018 au depus catre Guvernul Republicii
Moldova o cerere de intervenire si implicare urgenta, in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 881 din 23 decembrie 2015 ,,privind restituirea imediata a sumei de
390 185,29 lei blocata in contul BC ,,Investprivatbank™ SA si a dobanzii de intarziere
la aceasta suma, pentru perioada de intérziere 20 martie 2009-20 iulie 2017, in
marime de 555 698,65 lei.

Reclamantii considera ca in aceste circumstante 1i s-a incilcat grav dreptul
garantat de art. 9, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si ocrotit de art. 1
protocolul aditional nr. 1 din Conventia CEDO ,,Dreptul la protectia proprietatii”,
asupra sumei de 390 185,29 lei. Totodata, reclamantii au solicitat incasarea dobanzii
de ntarziere pentru perioada intarzierii 20 martie 2009 — 20 iulie 2017, care
constituia suma de 555 698,65 lei, deoarece la 20 martie 2009 creditorii au fost
expropriati de unica lor locuintd ap. XX si nu li s-a transmis-restituit suma de



390 185, 29 lei de catre Statul Republica Moldova in persoana Departamentului de
executare.

La 11 august 2017, din comunicarea Cancelariei de Stat a RM din 18 august
2017, au aflat ca conform Hotararii Guvernului nr. 881 din 23 decembrie 2015 cu
privire la distribuirea mijloacelor banesti, Ministerul Justitiei a fost imputernicit sa
distribuie mijloacele alocate pentru restituirea sumelor pretinse de partile procedurii
de executare, blocate Tn contul BC ,,Investprivatbank™ SA.

Din comunicarea Ministerului Justitiei din 11 august 2017 si 11 septembrie
2017, reclamantilor le-a fost adus la cunostinta ca din suma ramasa dupa licitatia
imobilului, urmeaza sa le fie achitata in marime de 365 474,08 lei si este necesar de
retinut suma stabilitd conform hotararilor judecatoresti In marime de 29 896,64 lei
n favoarea lui Veaceslav Topala, iar reclamantilor urmeaza sa fie eliberata diferenta
in suma de 335 577,44 lei.

Prin raspunsul Ministerului Justitiei din 08 septembrie 2017, reclamantii au
fost informati ca este necesar de a prezenta un set de acte in baza carora le va fi
restituitd suma in marime de 365 474,08 lei. Astfel, la data de 05 decembrie 2017
creditorului urmaritor Liudmila Tiganenco si la 18 decembrie 2017 creditorului
urmadritor Alexandr Tiganenco prin intermediul Ministerului Justitiei si Ministerului
Finantelor li s-a restituit cate 167 788,72 lei, iar in total 335 577,44 lei.

Reclamantii au mentionat ca la data de 27 februarie 2018 s-au adresat catre
executorul judecatoresc Roman Talmaci, n temeiul art. 24 din Codul de executare,
cu o cerere in cadrul procedurii de executare nr. R5-9/09, prin care au solicitat sa fie
calculata dobanda de intarziere in baza titlului executoriu nr. 2-101/06 din 26
lanuarie 2006 eliberat de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, in folosul creditorilor
urmaritori Liudmila Tiganenco si Alexandr Tiganenco din contul Statului Republica
Moldova, reprezentat de Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor, cu emiterea de
catre executorul judecatoresc a unei incheieri in acest sens.

La 02 noiembrie 2018 executorul judecatoresc Roman Talmaci a emis
incheierea nr. 003-R5-9/09 privind refuzul de a calcula dobéanzile de ntarziere la
cererea din 27 februarie 2018 1naintata de creditorii-debitori Liudmila Tiganenco si
Alexandr Tiganenco. Ulterior, la data de 15 noiembrie 2018, reclamantii (creditori)
au Tnaintat in Judecatoria Chisindu, sediul Centru o cerere de chemare in judecata de
contestare, inregistrata cu nr. de intrare 05-5-76871, declarata impotriva incheierii
nr. 003-R5-9/09 din 02 noiembrie 2018 privind refuzul de a calcula dobanzile de
intarziere, emisd de executorul judecatoresc Roman Talmaci la cererea reclamantilor
din 27 februarie 2018.

Prin Tncheierea din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare in judecata de contestare, declaratd impotriva
incheierii executorului judecatoresc nr. 003-R 5-9/09 din 02 noiembrie 2018 privind
refuzul de a calcula dobanzile de intarziere, inaintata de creditorii-debitori Liudmila
Tiganenco si Alexandr Tiganenco ca fiind neintemeiata, fiind mentinuta prin decizia
din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Reclamantii au mentionat ca la 25 aprilie 2018 executorul judecatoresc
Roman Talmaci le-a comunicat cad documentele executorii au fost executate la 13
iulie 2009, iar procedurile de executare au fost incetate. Astfel, pentru obtinerea
copiilor titlurilor executorii executate la 13 iulie 2009 este necesar ca reclamantii
(creditori) sa se adreseze cu 0 cerere organului emitent a documentului executoriu.
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Insa, documentele executorii, si anume, titlul executoriu nr. 2-2783/09 din 12
octombrie 2009 eliberat de Judecatoria sect. Riscani, mun. Chisinau si titlul
executoriu nr. 2-2751/09 din 24 decembrie 2009 eliberat de Judecatoria Sect.
Riscani, mun. Chisindu, au fost transmise in original spre executare Ministerului
Justitiei la data de 25 iulie 2014, in temeiul contractului de cesiune a creantei nr.
60/1 din 27 decembrie 2011, unde Ministerul Justitiei are calitatea executorului de
buget, iar copiile autentificate a acestora pot fi solicitate de la Ministerul Justitiei.
Deci, in privinta ultimului titlu executoriu sus mentionat nu existd Incheiere de
Tncetare a procedurii de executare.

La 03 mai 2018 reclamantii (creditori) au inaintat cerere, prin care au solicitat
sa fie eliberate sase copii a incheierilor de incetare a procedurii de executare,
conform titlului executoriu nr. 2-101/06 din 26 ianuarie 2006 eliberat de Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu; copia incheierii de incetare a procedurii de executare
conform titlului executoriu nr. 2-101/06 din 22 februarie 2006 eliberat de
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu; copia incheierii de incetare a procedurii de
executare conform titlului executoriu nr. 2-597/07 din 29 martie 2007 eliberat de
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu; copia incheierii de incetare a procedurii de
executare conform titlului executoriu nr. 2-597/07 din 29 martie 2007 eliberat de
Judecidtoria Riscani, mun. Chisindu; copia incheierii de incetare a procedurii de
executare conform titlului executoriu nr. 2-1400/09 din 16 martie 2009 eliberat de
Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu; copia incheierii de incetare a procedurii de
executare conform titlului executoriu nr. 2a-1540/06 din 04 mai 2006 eliberat de
Curtea de Apel Chisinau.

Executorul judecatoresc Roman Talmaci prin raspunsul din 17 mai 2020 a
informat cd pentru eliberarea informatiei solicitate este necesar ca reclamantii
(creditori) sa achite taxele pentru actiunile intreprinse de executorul judecatoresc in
procesul executdrii cererii din 03 mai 2018. La data de 30 mai 2018 executorul
judecatoresc Roman Talmaci a expediat sapte incheieri de incetare a executarii
documentelor executorii solicitate prin cererea din 03 mai 2018.

Reclamantii au afirmat ca avand 1n vedere circumstantele mentionate, instanta
de judecata va constata cu certitudine ca este incontestabil faptul ca debitorul la caz
Statul Republica Moldova, continud neexecutarea obligatiei stabilite prin
documentul executoriu nr. 2-101/06 din 26 ianuarie 2006 emis de Judecatoria
Riscani, mun. Chisinau, o perioada de timp de 11 ani, 2 luni si 9 zile, 20 martie 2009
— 29 iulie 2020 (de cand a fost vandut ap. XX la licitatie), motive pentru care
reclamantilor-creditori, urmeaza sa le fie compensat prejudiciul moral cauzat de
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judiciare. Astfel, de catre executorul
judecatoresc Roman Talmaci nu a fost adoptata o incheiere de incetare a procedurii
de executare pe marginea executarii documentului executoriu nr. 2-2783/09 din 12
octombrie 2009 eliberat de Judecatoria Riscani mun. Chisindu si titlului executoriu
nr. 2-2751/09 din 24 decembrie 2009 eliberat de Judecatoria Riscani mun. Chisinau.
Adica, nu exista incheiere de incetare a procedurii de executare in privinta
reclamantilor Liudmila Tiganenco si Alexandr Tiganenco pe suma de 335 577,44 lei
in baza hotararii Judecitoriei sect. Riscani mun. Chiginau din 26 ianuarie 2006, or,
in privinta Ludmilei Tiganenco si lui Alexandr Tiganenco procedura de executare
este continud pana in prezent, perioada deruldrii procedurii de executare fiind de la
20 martie 2009 (momentul vanzarii la licitatie a ap. XX) pana la 29 iulie 2020.
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Reclamantii evidentiaza ca in perioada de 11 ani, 2 luni s1 9 zile au suferinte
psihologice si psihice foarte grave, in urma carora ei au suferit si suferd o durere
sufleteascd enorma, o amaraciune deosebita, nervozitate, tristete si un stres, soc
psihologic-moral foarte puternic, pe care il apreciaza in cuantumul prejudiciului
moral de 150 000 lei pentru fiecare, pentru incalcarea dreptului garantat de art. 9,
art. 46 din Constitutia Republicii Moldova dreptul la proprietate privata asupra unei
locuinte sau asupra echivalentului banesc in urma vanzarii locuintei, iar aceste
prejudicii morale urmeaza a fi compensate de catre Statul Republica Moldova.

Reclamantii au solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la executare
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti emisa la data de 26 ianuarie 2006,
repararea prejudiciului moral a cate 150 000 lei pentru fiecare.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Liudmila Tiganenco si
Alexandr Tiganenco impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Uniunea
Nationald a Executorilor Judecatoresti si executorul judecatoresc Roman Talmaci cu
privire la constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd ca fiind
neintemeiata.

Liudmila Tiganenco si Alexandr Tiganenco, reprezentati de avocatul Liliana
Munteanu, in termen, au depus cereri de apel impotriva hotararii din 09 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin decizia din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Liudmila Tiganenco si Alexandr Tiganenco.

S-a mentinut hotararea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

La data de 04 mai 2022 Liudmila Tiganenco si Alexandr Tiganenco,
reprezentati de avocatii Liliana Munteanu si Marin Sardari, au declarat recurs,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 11 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si hotdrarii din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cu emiterea unei noi hotarari de admiterea integrala a actiunii.

La data de 25 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor
la proces copia recursului, explicidndu-le dreptul de a depune referinta asupra
criticilor formulate n recurs.

La data de 17 iunie 2022 Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti a
depus referintd, prin care a indicat ca cererea de recurs este neintemeiata si pretentiile
solicitantilor nu pot fi satisfacute.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Liudmila
Tiganenco si Alexandr Tiganenco, reprezentati de avocatii Liliana Munteanu si
Marin Sardari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
motive.

Tn conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
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legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei denota ca la data de 11 mai 2021 a fost pronuntat
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 183)

Potrivit scrisorii de Insotire nr. 2a-3598/20 la 02 iulie 2021 prin intermediul
postei electronice ,,cristian.adam@justice.md” instanta de apel a expediat avocatilor
Liliana Munteanu si Marin Sardari, care reprezinta interesele Liudmilei Tiganenco
si lui Alexandr Tiganenco, la posta electronica indicatd in actiune si in apel
,munteanu.liliana@bk.ru” si ,,sardarimarinn@mail.ru” copia deciziei motivate din
11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 195)

Decizia motivata a instantei de apel din 11 mai 2021 a fost plasata si pe
Portalul Curtii de Apel Chisinadu la data de 01 1ulie 2021.

La data de 04 mai 2022 Liudmila Tiganenco si Alexandr Tiganenco,
reprezentati de avocatii Liliana Munteanu si Marin Sardari, au declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Analizand circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata cd recursul a
fost depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de
procedura civila, or, la materialele cauzei este dovada expedierii la data de 02 iulie
2021 prin intermediul  postei  electronice ,,munteanu.liliana@bk.ru”,
,»sardarimarinn@mail.ru” avocatior Liliana Munteanu si lui Marin Sardari, care
reprezinta interesele Liudmilei Tiganenco si lui Alexandr Tiganenco, a deciziei din
11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, termenul de depunere a recursului a expirat la 02 septembrie 2021 si
n acest interval de timp recursul nu a fost depus.

Respectiv, la caz sunt aplicabile prevederile art. 75 alin. (4) din Codul de
procedura civila, care direct indica ca actele procedurale efectuate de reprezentant
in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in
masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Insasi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de art.
6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
exprima preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia este
principiul securitatii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, cd solutia
definitiva a instantei de judecatd nu trebuie pusa in discutie. Or, admiterea unui
recurs tardiv, ar incalca principiul securitatii juridice, in situatia in care marja de
apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este nelimitata.

In acest context, instanta de recurs relevi ca recurentii Liudmila Tiganenco si
Alexandr Titancenco, cit si avocatii Liliana Munteanu si Marin Sardari, nu au
explicat de ce nu au depus in termen recursul. Faptul ca la 04 februarie 2022 avocatul
Liliana Munteanu a receptionat copia deciziei motivate din 11 mai 2021, argument
neprobat, nu constituie temei de a prelungi termenul de depunere a recursului.

Este indubitabil ca recursul impotriva deciziei instantei de apel este depus cu
omiterea excesiva a termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) CPC.
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In consecint, instanta de recurs considera ci recursul depus de catre Liudmila
Tiganenco si Alexandr Tiganenco, reprezentati de avocatii Liliana Munteanu si
Marin Sardari, dupa o perioada de mai bine de 8 luni si in absenta oricarei explicatii
plauzibile cu privire la motivul pentru care nu au putut sa depuna recursul in termen,
a sfidat un intreg proces judiciar.

La acest segment se va reitera ca o astfel de constatare este compatibila si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand 1n vedere ca prelungirea
nejustificatd, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 3 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac Tn lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
ntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de
procedura civila, recursul declarat de Liudmila Tiganenco si Alexandr Tiganenco,
reprezentati de avocatii Liliana Munteanu si Marin Sardari, urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b), 440 din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Liudmila Tiganenco si Alexandr Tiganenco,
reprezentati de avocatii Liliana Munteanu si Marin Sardari, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



