Dosarul nr. 3ra-534/22
2-19116321-01-3ra-11052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. l. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
6 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de lon Duca

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Ion Duca mpotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 9 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Ion Duca impotriva hotararii din 3 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si incheierii din 3 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani

constata:

La 11 iulie 2019, Ion Duca a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Serviciului Vamal cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ favorabil, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28 iunie 2019, impreuni cu sotia s-au
deplasat cu autoturismul proprietate privatda de model Chevrolet, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, la mama sotiei, care are domiciliul Tn or. XXXXX
str. XXXXX ap. X.

Totodata, a mentionat cd mama sotiei (soacra) le-a donat doud bunuri: un
aragaz de model Gorenje si un aparat electric de spalat vesela de model Gorenje
pentru uz personal.

A relatat ca la 30 1unie 2019, cand se reintorceau acasa in sat. XXXXX, in
jurul orei 19:00, ajungand la Postul Vamal intern Hirbovat r-nul Anenii Noi,
personal a declarat verbal despre obiectele de uz care se aflau in automobil (aragazul
si aparatul de spalat vesela), aratandu-le inspectorului vamal, la ce inspectorii i-au



comunicat ca urmeaza sa achite TVA, aproximativ 30 % din costul bunurilor si ca
nu poate pleca pana nu achitd impozitul prevazut.

Astfel, la solicitarea lui adresatd inspectorului vamal, in baza carui act
normativ urmeaza sd achite impozitul, reprezentantii vamii i-au comunicat ca
achitarea trebuie efectuata in baza Hotararii Guvernului nr. 792 din 8 iulie 2004,
prezentandu-i peste 2 ore Regulamentul privind transportarea marfurilor prin
posturile vamale interne de control, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 792/2004,
invocand pct. 10 din regulament.

Ulterior, facand cunostinta cu regulamentul solicitat, dansul si-a exprimat
dezacordul cu plata impozitului, invocand ca pct. 10 din regulamentul indicat
prevede ca la transportarea de catre persoanele fizice neinregistrate ca subiecti ai
activitatii de intreprinzator a marfurilor de productie strdina si a caror provenienta
nu poate fi stabilita, destinate comercializarii, prin punctele vamale interne de
control, calcularea si perceperea drepturilor de import se efectueaza integral din
volumul declarat si ca bunurile pe care le transportd nu erau destinate pentru
comercializare, ci pentru uz personal.

A remarcat cd valoarea bunurilor mentionate pe care le avea in autoturism nu
depasea suma de 300 de euro si nu erau destinate activitatii comerciale sau de
productie, ci doar uzului personal.

La fel, a evidentiat ca a incercat de mai multe ori sd le explice inspectorilor
vamali ca personal nu trebuie sa achite nicio suma pentru bunurile donate de mama
soacra pentru uz personal, ¢d nu dispune de bani la momentul aflarii n vama si sa i1
permita plecarea din postul vamal, insa, seful de Post Vamal Hirbovat, Sergiu Luca,
nu i-a permis plecarea pana nu achitd sumele.

La propunerea lui de a confisca bunurile cu Intocmirea unui act, prin care sa
transmita spre pastrare postului vamal bunurile personale (pana la clarificarea
situatiei), intocmirea unui proces-verbal de contraventie (daca a comis-0) cu
permisiunea ulterioard de a pleca, inspectorii au refuzat.

A considerat ca n asa mod a fost retinuti ilegal si s-a aflat in postul vamal
impreuna cu sotia in perioada 30 iunie 2019, ora 19.00 - 1 iulie 2019, ora 21:00.

lar la 1 iulie 2019, ora 21:00, au lasat autoturismul cu bunurile mentionate in
postul vamal si s-au deplasat cu transport de ocazie la domiciliul din sat. XXXXX
mun. XXXXX.

A comunicat ca la 2 iulie 2019, a depus o cerere in adresa Serviciului Vamal,
in care a relatat despre incalcarile admise in raport cu sine si a solicitat sd i se permita
de a-si lua nestingherit autoturismul din postul vamal, cu bunurile aflate in el, fara
achitarea unor taxe sau impozite.

Ca urmare, la 10 iulie 2019, i-a fost oferit raspuns, din care rezulta ca
Regulamentul privind transportarea marfurilor prin posturile vamale interne de
control, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 792/2004 (la care faceau referire
inspectorii vamali) nu mai este aplicabil in cazul sau si ca personal in baza art. 4
alin. (6) din Legea nr. 1417/1997 trebuie sa achite TVA.

In acest context, a considerat ci refuzul Serviciului Vamal de a-i permite
deplasarea la domiciliu cu autoturismul, in care se afla bunurile pentru uz personal,
fara achitarea TVA, este ilegal si pe aceasta cale se incearcd Tmbogatirea fara justa



cauza a statului prin Incasarea unei sume de bani necuvenite si drept urmare
incélcarea dreptului de proprietate.

lar referirea Serviciului Vamal la prevederile art. 4 alin. (6) din Legea
nr. 1417/1997, este neintemeiata, deoarece acest alineat nu este aplicabil cazului. Or,
pe aceasta cale, Serviciul Vamal incearcd ilegal de a-si justifica actiunile ilegale
intreprinse impotriva lui.

Avand 1n vedere prevederile art. 2 lit. g) din Legea cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova nr. 1569 din
20 decembrie 2002, art. 93 pct. 7) si 94 Titlul 111 Cod fiscal, a invederat ca personal
nu desfasoara activitate de intreprinzator pe teritoriul Republicii Moldova, iar
bunurile transportate pe teritoriul Republicii Moldova sunt de uz personal, iar
valoarea acestora nu depaseste limita stabilitd de legislatie. Or, in art. 95 Titlul III
Cod fiscal, sunt stabilite obiectele impozabile.

In acest context, a considerat reclamantul ci art. 5 din Legea nr. 1569/2002, i
oferd dreptul de a introduce pe teritoriul Republicii Moldova, fara achitarea
drepturilor de import, bunuri a caror valoare in vama nu depaseste suma de 300 de
euro pentru marfurile introduse de cétre calatorii care folosesc transportul terestru.

Astfel, aragazul si aparatul electric de spalat vesela sunt de uz personal, iar
valoarea acestora nu depdseste limita stabilita de legislatie de 300 euro.

Prin urmare, a remarcat ca prin refuzul ilegal al Serviciului Vamal de a-i
permite deplasarea la domiciliu cu autoturismul, in care se afla bunurile pentru uz
personal, fara achitarea TVA, i-au fost cauzate prejudicii morale considerabile, pe
care le estimeaza in suma de 50 000 de lei, care reprezinta o cale de reparatie
echitabila a umilintei, intimidarii, stresului si frustrarii morale pe care le-a suferit si
continud sa le suporte ca urmare a refuzului neintemeiat de a-i permite deplasarea la
domiciliu cu autoturismul, in care se aflau bunurile pentru uz personal, fara achitarea
TVA si impunerea neintemeiatd de a achita TV A pentru bunurile respective.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 189, 191 alin. (1), 196,
206 alin. (1) lit. ¢) si d), 209, 211, 212 Cod administrativ.

A solicitat constatarea ilegalitatii refuzul Serviciului Vamal de a-i permite, pe
perioada 30 iunie 2019 - 1 iulie 2019, deplasarea la domiciliu cu autoturismul, in
care se afla un aragaz de model Gorenje si un aparat electric de spalat vesela de
model Gorenje pentru uz personal, farad achitarea TVA si impunerea neintemeiata de
a achita TVA pentru bunurile respective, obligarea Serviciului Vamal de a-i permite
deplasarea la domiciliu cu autoturismul, in care se afla un aragaz de model Gorenje
si un aparat electric de spalat vesela de model Gorenje pentru uz personal, fara
achitarea TVA, repararea prejudiciul moral in marime de 50 000 de lei si a
cheltuielilor de judecata, precum si dispunerea executarii imediatd a hotararii in
partea permisiunii deplasarii la domiciliu cu autoturismul, in care se afla un aragaz
de model Gorenje si un aparat electric de spalat vesela de model Gorenje pentru uz
personal, fara achitarea TVA.

Pe parcursul examindrii cauzei, lon Duca a depus cerere de chemare in
judecatd 1n care a indicat in calitate de parati Serviciul Vamal si Biroul Vamal
Centru, solicitdnd constatarea ca fiind ilegal refuzul Serviciului Vamal si Biroului
Vamal Centru de a-i permite, pe perioada 30 iunie 2019 - 1 iulie 2019, deplasarea la
domiciliu cu autoturismul, in care se afla un aragaz de model Gorenje si un aparat



electric de spalat vesela de model Gorenje pentru uz personal, fara achitarea TVA si
impunerea neintemeiata de a achita TVA pentru bunurile respective, obligarea
Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru de a-i permite deplasarea la domiciliu
cu autoturismul, in care se afla un aragaz de model Gorenje si un aparat electric de
spalat vesela de model Gorenje pentru uz personal, fara achitarea TVA, repararea
prejudiciului moral din contul Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru in
marime de 5000 de lei, incasarea cheltuielilor de judecata, precum si dispunerea
executarii imediate a hotararii in partea permisiunii deplasarii la domiciliu cu
autoturismul, Tn care se afla un aragaz de model Gorenje i un aparat electric de
spalat vesela de model Gorenje pentru uz personal, fara achitarea TVA.

Prin incheierea din 3 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de Ion Duca impotriva Serviciului
Vamal si Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ favorabil si incasarea cheltuielilor de
judecata, in partea incasarii prejudiciului moral, a fost declarata inadmisibila.

Prin hotararea din 3 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de Ion
Duca impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ favorabil si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 16 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, lon Duca a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 16 aprilie 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul postei
electronice, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 9 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ion Duca impotriva hotararii din 3 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani si incheierii din 3 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecatd ierarhic inferioare,
avand in vedere prevederile art. 2 lit. a), e), g), k), 4 alin. (1), (2), (4) lit. a) - b), 5,
11 alin. (1), (2), (4) - (6) din Legea cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice nr. 1569-XV
din 20 decembrie 2002, art. 28 lit. h) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380-
XIIT din 20 noiembrie 1997 si pct. 5 din Regulamentul cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoanele fizice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1185 din 30 septembrie
2003 despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de introducere si scoatere
a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice, au ajuns
la concluzia privind netemeinicia actiunii inaintate de cdtre Ion Duca impotriva
Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru cu privire la constatarea ilegalitatii
refuzului Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru, de a-i permite lui lon Duca,
deplasarea la domiciliu cu autoturismul, in care se afla un aragaz de model Gorenje
si un aparat electric de spalat vesela de model Gorenje pentru uz personal, fara
achitarea TVA si impunerea neintemeiatd de a achita TVA pentru bunurile
respective, precum si obligarea de a-i permite deplasarea la domiciliu cu



autoturismul, n care se afla un aragaz de model Gorenje si un aparat electric de
spalat vesela de model Gorenje pentru uz personal, fara achitarea TVA.

Intrucat, in sedinta de judecati cu certitudine a fost stabilit ci de citre
colaboratorii vamali corect a fost solicitata perceperea drepturile de import pentru
importul bunurilor mentionate mai sus, reiesind din faptul ca bunurile declarate de
catre Ion Duca - un aragaz de model Gorenje si un aparat electric de spalat vesela de
model Gorenje, prin caracteristicile si dimensiunilor acestora nu pot fi calificate ca
marfa de uz personal, respectiv, nu pot fi catalogate prin prisma dispozitiilor art. 11
alin. (1) si (2) din Legea cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor
de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice nr. 1569-XV din
20 decembrie 2002.

Or, obligatia de a confirma faptul ca marfa respectiva procuratd pentru uz
personal si importata de catre reclamant/apelant, nu depaseste limita stabilita de
legislatia in vigoare de 300 de euro pentru marfurile introduse de caldtorii care
folosesc transportul terestru, ii revine lui lon Duca, care nu a demonstrat valoarea
marfii.

Cu referire la pretentia lui lon Duca privind compensarea prejudiciului moral,
instanta de apel a mentionat cd prima instantd intemeiat a concluzionat prin
incheierea emisa la 3 martie 2021, de a 0 declara inadmisibila in conformitate cu
art. 10 alin. (2), 60 alin. (3) si 207 alin. (1)-(2) lit. f) Cod administrativ, din motivul
neintrunirii conditiilor prevazute de art. 208 Cod administrativ, care prevede
respectarea procedurii prealabile a pretentiei formulate de catre Ion Duca cu privire
la repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

La 15 februarie 2022, Ion Duca a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 9 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, a hotararii primei instante si a incheierii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 26 mai 2022, Ion Duca a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei
din 9 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le ilegale si neintemeiate, deoarece au fost adoptate cu incalcarea
esentiala/aplicarea eronatd a normelor de drept material, iar aprecierea probelor de
catre prima instanta si instanta de apel nu a fost obiectiva, fiind efectuatd in mod
arbitrar.

A subliniat ca aragazul si aparatul electric de spalat vesela sunt de uz personal,
iar valoarea acestora nu depaseste limita stabilitd de legislatie de 300 de euro.

Instanta de apel a retinut ca obligatia de a confirma faptul ca marfa un aragaz
de model Gorenje si un aparat electric de spalat vesela de model Gorenje pentru uz
personal importate de catre apelant nu depaseste limita stabilitd de legislatia in
vigoare de 300 de euro pentru madrfurile introduse de caldtorii care folosesc
transportul terestru, 1i revine apelantului, care nu a demonstrat valoarea marfii si ca
facilitatile privind cuantumul neimpozabil, stabilit la lit. b) alin. (1) art. 5 din Legea
nr. 1380/1997, se acorda doar persoanclor fizice care trec peste frontiera vamala
bunurile personale.



A considerat recurentul ca asemenea constatari ale instantei si interpretdri nu
denota obiectivitate si impartialitate, deoarece dansul personal a prezentat instantei
de apel, la solicitarea acesteia, costul bunurilor de uz personal, a declarat sub propria
raspundere ca bunurile sunt de uz personal, ca nu practica activitate de Intreprinzator,
de intermediere etc., cd bunurile mentionate sunt de pe teritoriul Republicii
Moldova, nu au fost importate dintr-o tara, nu a traversat nicio frontiera.

Totodata, a afirmat ca instanta de judecata, fara just temei, neintemeiat, a
considerat ca colaboratorii vamali corect au solicitat perceperea drepturilor de
import pentru bunurile mentionate, care in viziunea instantei nu pot fi calificate ca
marfa de uz personal si nu pot fi catalogate dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 1569/2002.

Respectiv, instanta de judecatd a interpretat si aplicat in mod eronat
dispozitiile Legii nr. 1569/2002 (art. 4, 5, 11), Legii nr. 1380/1997 (art. 28), pct. 5
din Regulamentul, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1185/2003, precum si alte
prevederi legale/normative si de drept procedural.

A evidentiat ca concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, iar la judecarea acesteia dansul nu a avut parte de un proces
echitabil (art. 6 din CEDO).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 9 februarie 2022, in
sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca la 15 februarie 2022, lon Duca a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 9 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
(f. d. 136).

Tot actele cauzei atesta cd decizia motivatd din 9 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata recurentului, prin intermediul oficiului postal, la
26 aprilie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la actele cauzei
(f. d. 146).

Se mai constatd cd la 26 mai 2022, Ion Duca a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 9 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 144-148).

Astfel, recursul depus de Ion Duca impotriva deciziei din 9 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu este in termen.

La 11 mai 2022, in adresa Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru a fost
expediatd copia recursului nemotivat depus de lon Duca, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 143), fiind receptionata de catre destinatari la
18 mai 2022, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 149-150).



La 27 mai 2022, in adresa Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru a fost
expediatd copia recursului motivat depus de lon Duca, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 149), fiind receptionata de catre destinatari la
31 mai 2022, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 151-152).

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Serviciul Vamal si1 Biroul
Vamal Centru nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de lon Duca, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cda, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita



si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecétoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tinad
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de lon Duca.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de lon Duca se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



