Dosarul nr. 2r-351/22
2-21016157-01-2r-29062022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) M. Alexei
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Malii, O. Cojocaru, V. Cotorobai

DECIZIE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
”Proinvest Construct”, Baracu Roman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lozovan
Veaceslav Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”Proinvest Construct” (in
procedurd de faliment) cu privire la incasarea penalitatii de intarziere, incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2022,

constata;:

La 02 februarie 2021, Lozovan Veaceslav a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL “Proinvest Construct” (in procedura de faliment) cu privire
la incasarea penalitatii de intarziere, incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 noiembrie 2021,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Lozovan Veaceslav.

S-a incasat de la SRL ”Proinvest Construct” in beneficiul lui Lozovan
Veaceslav suma de 876,53 de euro cu titlu de penalitate de intarziere pentru perioada
02 februarie 2021 — 22 septembrie 2021, suma de 87,51 de euro cu titlu de penalitate
de ntarziere pentru perioada 02 februarie 2021 — 22 septembrie 2021, suma de
108,70 de euro cu titlu de penalitate de intarziere pentru perioada 02 februarie 2021
— 22 septembrie 2021, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii
hotararii, suma de 25 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 10 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

in rest, pretentiile au fost respinse.

S-a incasat de la SRL Proinvest Construct” in beneficiul statului suma de
21 847,87 de lei cu titlu de taxa de stat.



La 09 decembrie 2021, administratorul insolvabilitatii SRL “Proinvest
Construct”, Baracu Roman a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 noiembrie 2021 si fara plata taxei de stat
(f. d. 137).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2022, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de administratorul insolvabilitatii SRL Proinvest Construct”,
Baracu Roman si s-a acordat termen de 15 zile din momentul receptiondrii incheierii
pentru prezentarea apelului motivat, a dovezii de achitare a taxei de stat in marime
de 16 385,90 de lei si a imputernicirilor lui Baracu Roman de a contest cu apel
hotararea instantei de fond (f. d. 155-156).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2022, s-a admis cererea
lichidatorului SRL “Proinvest Construct”, Baracu Roman privind améanarea platii
taxei de stat la depunerea apelului si s-a amanat plata taxei de stat pentru termenul
prevazut de art. 86 alin. (2) din Codul de procedura civila.

S-a considerat ca cererii de apel nu 1i este dat curs, iar termenul acordat de
instanta de apel partii pentru Inlaturarea neajunsurilor expird la 11 mai 2022 (f. d.
162-163).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2022, s-a restituit apelul
declarat de lichidatorul SRL ”Proinvest Construct”, Baracu Roman din motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

La 07 1unie 2022, prin intermediul oficiului postal, lichidatorul
SRL ”Proinvest Construct”, Baracu Roman, a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinare in fond.

Recurentul, in motivarea recursului a invocat ca s-a conformat cerintelor
indicate 1n Incheierea instantei de apel din 05 mai 2022 si la 10 mai 2022, a expediat
prin intermediul postei electronice cererea de apel motivata, fiind semnatd prin
intermediul serviciului guvernamental de semnatura electronica.

Mai mult ca atit, instanta de apel a confirmat receptionarea cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de
19 mai 2022, care a fost expediatd in adresa apelantului prin intermediul postei
electronice la data de 24 mai 2022 (f. d. 172).

Astfel, recursul declarat la data de 07 iunie 2022, este in termen.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.



Analizand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis
din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei rezultd, ca la 09 decembrie 2021, administratorul
insolvabilitatii SRL ”Proinvest Construct”, Baracu Roman a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din
11 noiembrie 2021 si fara plata taxei de stat (f. d. 137).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2022, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de administratorul insolvabilitatii SRL Proinvest Construct”,
Baracu Roman si s-a acordat termen de 15 zile din momentul receptiondrii incheierii
pentru prezentarea apelului motivat, a dovezii de achitare a taxei de stat in marime
de 16 385,90 de lei si a imputernicirilor lui Baracu Roman de a contesta cu apel
hotararea instantei de fond (f. d. 155-156).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2022, s-a admis cererea
lichidatorului SRL “Proinvest Construct”, Baracu Roman privind amanarea platii
taxei de stat la depunerea apelului si s-a amanat plata taxei de stat pentru termenul
prevazut de art. 86 alin. (2) din Codul de procedura civila.

S-a considerat ca cererii de apel nu 1i este dat curs, iar termenul acordat de
instanta de apel partii pentru inldturarea neajunsurilor expira la 11 mai 2022 (f. d.
162-163).

La 10 mai 2022, in termenul indicat de instanta de apel, lichidatorului
SRL Proinvest Construct”, Baracu Roman a depus cerere de apel motivata cu
utilizarea semnaturii mobile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2022, s-a restituit apelul
declarat de lichidatorul SRL ”Proinvest Construct”, Baracu Roman din motivul
neindeplinirii In termen a indicatiilor instantei de apel.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel a motivat concluzia pe dispozitiile
art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, care statueaza ca instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit n
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

Instanta de recurs releva, insa, ca concluzia instantei de apel, cu referire la
faptul ca cererea de apel motivata depusa de lichidatorul SRL ”Proinvest Construct”,
Baracu Roman, fiind semnata cu utilizarea semnaturii mobile, nu poate fi acceptata,
deoarece nu echivaleaza cu semnatura olografa, fapt de constituie temei de a restitui
cererea de apel, este una excesiva.

In sustinerea acestei opinii, se va retine ci, art. 369 din Codul de procedura
civila, nu include posibilitatea restituirii cererii de apel de catre instanta de apel in
cazul in care aceasta nu intruneste conditiile de forma ale apelului, prevazute de
dispozitiile art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila, in situatia in care apelul
a fost depus prin intermediul postei electronice fara semnatura in olograf original
sau semnatura electronicd avansata calificata.

Or, situatia data este prevazuta la art. 368 alin. (1) din Codul de procedura
civila si prevede expres ca, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la
365, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
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printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Deci, in cazul in care instanta de apel a considerat ca, forma actului de
procedurd (cererea de apel) este una necorespunzitoare, la caz, fara semndtura
corespunzdtoare a reprezentantului, urma sia aducd la cunostinta acestuia
neconcordantele respective, prin emiterea unei incheieri cu acordarea unui termen
in vederea Tnlaturarii acestor formalitati.

Drept urmare, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 19 mai 2022, in
mod eronat a constatat ca, lichidatorul SRL ”Proinvest Construct”, Baracu Roman
nu a depus cererea de apel motivata in modul prevazut de lege, nefiind semnata
olograf, faptul dat constituind temei de aplicare a prevederilor art. 369 alin. (1)
lit. @) din Codul de procedura civila, ceea ce indica la netemeinicia solutiei cu privire
la restituirea cererii de apel din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca art. 6 § 1 din Conventie 1i garanteaza fiecarei
persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil.

Astfel, acest articol consfinteste un ,,drept la o instanta”, in cadrul caruia dreptul
de acces si anume dreptul de a sesiza instanta in materie civila, nu constituie decat
un singur aspect. Dreptul de acces la instanta reprezinta un element important al
accesului la justitie.

Deci, Colegiul considera cd, prin restituirea cererii de apel, a fost incalcat in
mod direct dreptul recurentului de acces la justitie, garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In circumstantele mentionate si tinAnd cont de faptul ci incheierea recurati a
fost emisa cu incalcari de procedura ce afecteaza dreptul recurentului la un proces
echitabil, aceasta urmeaza a fi casata, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate,
ar constitui o incdlcare a dreptului recurentului de a dispune de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
precum si ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit Tn mod
cert incdlcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea
incheierii contestate, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 19 mai 2022 si a trimite cauza in instanta de apel, la stadia de
primire a cererii de apel in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art. 427 lit. b), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
”Proinvest Construct”, Baracu Roman.



Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2022, adoptata in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusia de Lozovan Veaceslav
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata Proinvest Construct” (in procedura de
faliment) cu privire la incasarea penalitatii de intarziere, incasarea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata si se trimite cauza la Curtea de Apel
Chisinau, la stadia de primire a cererii de apel, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se spune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



