Dosarul nr. 3ds-17/22
2-18163073-01-3ds-23052022

INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea societdtii cu raspundere limitatd ,,Art-Ex Construct” cu
privire la explicarea incheierii din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
societatea cu raspundere limitata , Art-Ex Construct” impotriva Primariei
municipiului Chisinau, terti Sergiu Pogorea, Olga Palancean, Liliana Palancean,
Eugen Daschevici, Mihai Balan, ACC nr.55/546, ACC nr.55/370, AO ,,Comitetul
civic de combatere a constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului” si Agentia
pentru Supraveghere Tehnica cu privire la recunoasterea incalcarii dreptului prin
nesolutionarea in termen a cererii, obligarea eliberarii autorizatiei de construire,
recunoasterea dreptului de a incepe executarea lucrarilor,

constata:

La 12 ianuarie 2018, societatea cu raspundere limitatda ,,Art-Ex Construct” (in
continuare SRL ,,Art-Ex Construct”) a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Primariei municipiului Chisindu, prin care a solicitat:

- recunoasterea incdlcarii dreptului sau prin nesolutionarea in termenul legal a
cererii referitoare la un drept recunoscut de lege, si anume de obtinere a autorizatiei
de construire pentru blocul locativ (D+P+8 E+M) din str. XXX, mun. Chisinau;

-obligarea Primariei municipiului Chisindu sa elibereze SRL , Art-EX
Construct” autorizatia de construire pentru blocul locativ (D+P+8 E+M) din str.
XXX, mun. Chiginau;

-recunoasterea dreptului SRL ,,Art-Ex Construct” de a incepe executarea
lucrarilor pentru constructia blocului locativ (D+P+8 E+M) din str. XXX, mun.
Chisinau.

Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis actiunea.

S-a recunoscut incdlcarea dreptului SRL ,,Art-Ex Construct” prin nesolutionarea
in termen legal a cererii privind eliberarea autorizatiei de construire a blocului locativ
(D+P+8E+M) din str. XXX, mun. Chiginau.

S-a obligat Primaria municipiului Chisinau sa elibereze SRL ,,Art-Ex Construct”
autorizatia de construire a blocului locativ (D+P+8E+M) din str. XXX,
mun.Chiginau.

S-a recunoscut dreptul SRL ,,Art-Ex Construct” de a desfasura activitatea pentru
care a solicitat autorizatia.
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Prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
reprezentantului Primarului general al municipiului Chisindu cu privire la repunerea
in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat impotriva hotararii din 01 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, ca fiind depus tardiv.

Totodata, s-a restituit apelul declarat de Iuri Topa, ca fiind depus de o persoana
care nu este n drept sa declare apel.

Prin incheierea din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis cererea de revizuire depusa de catre Sergiu Pogorea, Olga Palancean, Liliana
Palancean, Eugen Daschevici, Mihai Balan, ACC nr.55/546, ACC nr.55/370, AO
,Comitetul civic de combatere a constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului”.

S-a casat hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
si s-a dispus rejudecarea cauzei.

S-a atras in calitate de persoane terte Sergiu Pogorea, Olga Palancean, Liliana
Palancean, Eugen Daschevici, Mihai Balan, ACC nr.55/546, ACC nr.55/370 si AO
,Comitetul civic de combatere a constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului”.

Prin hotararea din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea depusa de catre SRL ,,Art-Ex Construct”.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 12 februarie 2020, SRL ,,Art-
Ex Construct” a depus apel, prin care a solicitat casarea hotdrarii contestate si
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii n sensul in care a fost formulat.

La 31 iulie 2020, SRL ,,Art-Ex Construct” a depus cerere prin care a solicitat
eliberarea ordonantei provizorii in temeiul art. 215 din Codul administrativ.

La 06 august 2020, Mihail Balan si Sergiu Pogorea au depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad pentru examinarea apelului si a
cererii de eliberare a ordonantei provizorii.

Prin incheierea din 09 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de catre Mihail Balan si Sergiu Pogorea privind straimutarea cauzei in
alta instanta egald 1n grad.

La 10 septembrie 2020, Mihail Balan, Sergiu Pogorea si AO ,,Comitetul civic de
combatere a constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului” au depus cerere
privind explicarea incheierii din 09 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusd de catre Mihail Balan, Sergiu Pogorea si AO ,,Comitetul civic de
combatere a constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului” cu privire la
explicarea incheierii din 09 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

La 01 octombrie 2020, Mihail Balan, Sergiu Pogorea si AO ,,Comitetul civic de
combatere a constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului” au depus cerere
privind emiterea unei hotarari suplimentare la incheierea din 09 septembrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusd de catre Mihail Balan, Sergiu Pogorea si AO ,,Comitetul civic de
combatere a constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului” cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare la Incheierea din 09 septembrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie.

La 29 octombrie 2020, Mihail Balan, Sergiu Pogorea si AO ,,Comitetul civic de
combatere a constructiilor ilegale si apdrarea drepturilor omului” au depus cerere
privind explicarea incheierii din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusd de catre Mihail Balan, Sergiu Pogorea si AO ,,Comitetul civic de
combatere a constructiilor ilegale si apdrarea drepturilor omului” cu privire la
explicarea incheierii din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.



La 12 decembrie 2020, Mihail Balan, Sergiu Pogorea si AO ,,Comitetul civic de
combatere a constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului” au depus cerere cu
privire la explicarea incheierii din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusd de catre Mihail Balan, Sergiu Pogorea si AO ,,Comitetul civic de
combatere a constructiilor ilegale si apdrarea drepturilor omului” cu privire la
explicarea Incheierii din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

La 19 mai 2021, SRL ,,Art-Ex Construct” a depus prin e-mail la Curtea de Apel
Chisindu si la 27 mai 2021 la Curtea Supremd de Justitie cerere cu privire la
stramutarea cauzei la altd instantd egala in grad cu Curtea de Apel Chisindu, in
conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea SRL ,,Art-Ex Construct” cu privire la straimutarea la altd instantd egald in
grad cu Curtea de Apel Chisindu a cauzei si S-a restituit cauza Curtii de Apel
Chisindu, care este competentd sd examineze in ordine de apel prezenta actiune
(vol. VII, f.d. 20-24).

La 23 mai 2022, SRL ,,Art-Ex Construct” a depus cerere cu privire la explicarea
incheierii din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, invocand cd din partea
motivatd a acestei incheieri nu este clar ce actiuni ale judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau pot fi calificate drept circumstante care ar putea stirbi nepartinirea acestora
(vol. VII, f.d. 162-165).

Examinand cererea de explicare a incheierii din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a 0 respinge, din urmatoarele motive.

Conform articolului 257 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019. La data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Articolul 258 din Codul administrativ stipuleaza in alin. (3) ca, procedurile de
contencios administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Potrivit articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

in conformitate cu articolul 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, daci
sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Colegiul invedereaza ca, in spiritul dreptului procedural civil si contenciosului
administrativ, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certa, sa nu produca confuzii si
sia nu creeze disensiuni pentru cei care urmeazd sa-si conformeze conduita
prescrierilor acesteia.

Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplindtate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecata inter alia cu dreptul de a
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explica continutul dispozitivului hotararii ori a omite dispozitiile contradictorii.

Institutia explicarii hotdrarii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare,
precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. Ea nu poate fi
considerata ca un mijloc destinat modificarii sau anuldrii titlului executoriu, aceasta
finalitate fiind posibil de realizat doar prin intermediul cailor de atac.

La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta Tmprejurari,
care ar repune in discutie o hotarare judecatoreasca irevocabild, deoarece acest fapt
contravine direct autoritatii lucrului judecat.

Obiectul explicarii unei hotarari judecétoresti se poate referi doar la intelesul
hotararii, limitele si modalitatea executdrii prestatiilor, precum si la cercul
persoanelor vizate prin hotarare.

Prin prisma prevederilor normei sus citate, Colegiul apreciazd ca neintemeiate
argumentele cuprinse in cererea depusda SRL ,,Art-Ex Construct” cu privire la
explicarea incheierii din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si, respectiv, care
nu pot fi retinute drept temei de admitere a cererii. Or, din continutul dispozitivului
incheierii din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie rezultd cert solutia de a
respinge cererea de stramutare a cauzei la alta instanta egala in grad cu Curtea de
Apel Chisindu. Respectiv, in spetd, nu unt necesare explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea solutiei Curtii Supreme de Justitie, date prin incheierea din
02 iunie 2021, deoarece dispozitivul acestei incheieri indica cert solutia de a
respinge cererea de stramutare a cauzei si a remite cauza la Curtea de Apel
Chisinau.

Mai mult decat atat, din partea motivata a incheierii Curtii Supreme de Justitie
rezultd clar si temeiurile care au stat la baza adoptarii acestei solutii, precum si
normele legale aplicabile spetei, constatdrile fiind expuse cert, fara a lasd loc
interpretarilor.

La fel, Colegiul nu poate accepta argumentul SRL ,,Art-Ex Construct” privind
necesitatea explicarii de catre Curtea Suprema de Justitie a faptului care sunt
actiunile judecétorilor care pot fi calificate drept circumstante care ar putea stirbi
nepartinirea judecatorilor. Or, in memoriul incheierii din 02 iunie 2021, Curtea
Suprema de Justitie a indicat ca niciunul din judecatorii, care fac parte din membrii
completului Curtii de Apel Chisinau, cdruia i-a fost repartizatd prezenta cauza spre
examinare, nu a demonstrat partinire sau prejudecati personale. Mai mult ca atat,
acestia au oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald in privinta
impartialitatii lor, printre care publicitatea atit a procesului de constituire a
completelor de judecata si respectarea drepturilor unui proces echitabil, inter alia
dreptul de a recuza judecatorii sau dupa caz de a se abtine de la judecata.

Finalmente, Colegiul invedereaza ca explicarea hotararii judecatoresti in sensul
art. 251 din Codul de procedurd civilda isi are intinderea doar in partea partii
dispozitive a hotararii, dar nu si a partii motivate. Respectiv, este apreciat
reprehensibil argumentul SRL ,,Art-Ex Construct” ca din actul judecatoresc enuntat
nu rezultd care motive au stat la baza respingerii cererii de strimutare a cauzei.

Din aceste considerente, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
depusa de SRL ,,Art-Ex Construct” cu privire la explicarea incheierii din 02 iunie
2021 a Curtii Supreme de Justitie.



Conform articolelor 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
articolul 251 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de societatea cu raspundere limitatda ,,Art-Ex
Construct” cu privire la explicarea incheierii din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



