Dosarul nr. 3ra-569/22
2-18164030-01-3ra-18052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, G. Mira, G. Daschevici)

INCHEIERE
6 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” impotriva Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitdtii cu privire la anularea
actului administrativ

impotriva deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitdtii si mentinutd hotdrarea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani

constata;:

La 8 iunie 2018, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca la 27 martie 2018, IS ,,Calea Ferata din
Moldova” a receptionat decizia din 29 ianuarie 2018, cauza nr. 136/17, emisa de
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, prin
care s-a decis: faptele constatate la punctele 5.2 - 5.11 din decizie reprezinta
discriminare in campul muncii a persoanelor care detin statut de pensionar pentru
limita de varsta; IS ,,Calea Feratd din Moldova” sa asigure respectarea drepturilor
salarialilor, tindnd cont de constatarile prezentei decizii.

A considerat reclamanta decizia contestata drept una vadit ilegala si
neintemeiata, Intocmita cu abateri de la prevederile actelor normative in vigoare si
fara a fi elucidate pe deplin si obiectiv circumstantele aferente spetei respective.

A precizat ¢ decizia din 29 ianuarie 2018 a fost receptionatd de IS ,,Calea
Ferata din Moldova™ la 27 martie 2018.



A relatat ca la 24 aprilie 2018, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a inaintat
Consiliului o cerere prealabila privind revocarea (anularea) deciziei din 29 ianuarie
2018, cauza nr. 136/17.

La 11 mai 2018, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a receptionat raspunsul la
cererea prealabila din 24 aprilie 2018, prin care a fost mentionat ca deciziile
Consiliului pot fi contestate in instanta de contencios administrativ.

In opinia reclamantei decizia din 29 ianuarie 2018, cauza nr. 136/17, a fost
emisa cu incalcarea competentei.

Astfel, reiesind din prevederile pct. 18 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitdtii,
aprobat prin Legeanr. 298 din 21 decembrie 2012, art. 7 alin. (2) din Legea cu privire
la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012 si art. 354 Codul muncii, a remarcat
ca pretinsele incalcari ale legislatiei expuse de petitionara Elena Tenter in plangerea
inaintatd la Consiliu, nu constituie fapte discriminatorii, acestea fiind actiuni ale
angajatorului si salariatilor privind modificarea clauzelor contractului individual de
munca.

Or, art. 354 Codul muncii stabileste expres ca divergentele dintre salariat si
angajator privind modificarea contractului individual de munca se considera litigiu
individual de munca.

Prin urmare, conform art. 351 Codul muncii, in coroborare cu prevederile
art. 354, 355 Codul muncii si art. 1, 4, 19 CPC, examinarea litigiilor individuale de
munca tine de competenta exclusiva a instantelor de judecata.

Reiesind din prevederile Legii cu privire la asigurarea egalitdtii si a Legii cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i
asigurarea egalitatii, Consiliul poate examina doar plangerile referitoare la
discriminare, nefiindu-i atribuite competente de a examina litigiile de munca,
acestea fiind atribuite instantelor de judecata.

Avand 1n vedere prevederile pct. 43. din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, a
mentionat ca la pct. 5.16 din decizia din 29 ianuarie 2018, cauza nr. 136/17, Consiliul
a specificat cd recomanda petitionarei sa se adreseze Inspectoratului de Stat al
Muncii, autoritatea competentd sa asigure aplicarea dispozitiilor actelor legislative
si ale altor acte normative referitoare la consiliile de munca si la protectia salariatilor
in exercitarea atributiilor lor.

Acest fapt confirma incontestabil ca examinarea plangerii Elenei Tenter tine
de competenta Inspectoratului de Stat al Muncii si instantei de judecata, iar Consiliul
neintemeiat a retinut-o spre examinare $i s-a expus asupra plangerii respective.

in concluzie, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a sustinut ci decizia din
29 ianuarie 2018, cauza nr. 136/17, a fost emisa cu incalcarea competentei, deoarece
Consiliul prin decizia respectiva s-a expus asupra unor divergente calificate de
legislatie drept litigiu individual de munca, solutionarea caruia tine de competenta
exclusiva a instantelor de judecata.

Totodata, a specificat ca decizia din 29 ianuarie 2018, a fost emisa cu
incélcarea procedurii, deoarece reiesind din prevederile pct. 61 din Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
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egalitatii, decizia din 29 ianuarie 2018 urma sa contind in mod obligatoriu toate
elementele enumerate, inclusiv dovezile prezentate de petitionari si reclamati,
concluzia Consiliului cu privire la existenta sau lipsa faptei discriminatorii si
argumentele ce stau la baza acesteia.

Prin derogare de la prevederile legale, Consiliul a omis sa specifice in decizia
din 29 ianuarie 2018, care dovezi au fost prezentate de parti la examinarea plangerii
privind pretinsa discriminare pe criteriul de varsta in campul muncii.

Reclamanta a evidentiat ca in decizia din 29 ianuarie 2018 lipseste concluzia
Consiliului cu privire la existenta sau lipsa faptei discriminatorii, in actiunile
descrise de petitionara Elena Tenter in plangere.

Un alt viciu de procedura admis de Consiliu la emiterea deciziei din
29 ianuarie 2018, cauza nr. 136/17, constituie incalcarea termenilor procedurali
stabiliti de legislatie.

In suportul afirmatiei respective, cu referire la prevederile pct. 63 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §1 asigurarea egalitdtii, a indicat ca sedinta de audiert in cauza
nr. 136/17 a avut loc la 15 decembrie 2017, respectiv, prin prisma normei citate,
Consiliul urma sa emita decizia In cauza respectiva nu mai tarziu de 5 zile de la data
sedintei, adica cel tarziu la 20 decembrie 2017.

La fel, a accentuat ca decizia in cauza nr. 136/17 a fost emisa la 29 ianuarie
2018 si expediata in adresa IS ,,Calea Ferati din Moldova” la 23 martie 2018, fiind
receptionata la 27 martie 2018.

Prin urmare, a remarcat ca decizia din 29 ianuarie 2018 a fost expediata in
adresa IS ,Calea Ferata din Moldova” peste termenul legal stabilit pentru
comunicarea acesteia.

Asadar, a reiterat asupra unei abateri esentiale de la normele procedurale
privind emiterea deciziei din 29 ianuarie 2018 si comunicarea acesteia
participantilor in cauza respectiva.

A mentionat c¢d concluziile Consiliului privind ilegalitatile admise de
IS ,,Calea Ferata din Moldova” in raport cu persoanele care detin statut de pensionar,
sunt contradictorii prevederilor legale si lipsite de suport probatoriu.

Astfel, a apreciat critic constatarile Consiliului de la pct. 5.12 din decizia in
cauza, unde se mentioneaza ci IS ,,Calea Feratd din Moldova” a facut uz de art. 86
alin. (1) lit. y*) Codul muncii pentru a determina angajatii ce si-au determinat dreptul
la pensie pentru limitd de varsta sd-si dea acordul pentru modificarea duratei
contractului individual de munca din nedeterminata in durata determinatd pe un an.
Prin indicatiile directorului general al intreprinderii s-a creat o situatie nefavorabila
salariatilor, inclusiv petitionarei, care detine statutul de pensionar pentru limita de
varsta. Dupa cum s-a specificat si in cadrul sedintei de audieri din cadrul Consiliului,
art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii da posibilitate angajatorului de a concedia
salariatul pe motiv de pensionare, in lipsa altor motive de concediere. Insa, IS ,,Calea
Ferata din Moldova” pentru a crea o situatie mai favorabila salariatilor respectivi, si
pentru a nu-i discrimina in raport cu ceilalti salariati a continuat relatiile de munca
cu salariatii care detin statut de pensionar pentru limita de varsta, doar ca pe perioada
determinata.



Reiesind din prevederile art. 49 alin. (1) lit. ¢) s1 68 alin. (1), (2) Codul muncii,
a subliniat ca modificarea termenului contractelor individuale de munca a avut loc
in conformitate cu prevederile legislatiei muncii, cu acordul ambelor parti.

Totodata, a accentuat ci actiunile 1S ,,Calea Ferata din Moldova” nu constituie
fapte discriminatorii, deoarece intreprinderea a actionat in interesul salariatilor.

Astfel, actiunile IS ,,Calea Ferati din Moldova” sunt legale si Intemeiate, iar
constatarile expuse in decizia din 29 ianuarie 2018, sunt pur declarative si lipsite de
suport probatoriu.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 7, 38, 85, 166, 167, 277
CPC, Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea deciziei din 29 ianuarie 2018, in cauza 136/17, emisa de
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii.

Prin incheierea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
a fost atrasa in proces in calitate de persoana terta Elena Tenter.

Prin incheierea din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
in temeiul art. 207 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, a fost declaratd inadmisibila in
contencios administrativ actiunea depusa de IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost anulata
incheierea din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si emisa o
noud incheiere, prin care a fost respinsad exceptia de tardivitate ridicata in prezenta
cauza de reprezentantul Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, fiind remisa cauza la Judecatoria Chisinau sediul Riscani, in
acelasi complet de judecata.

Prin hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
admisa actiunea de contencios administrativ inaintata de catre IS ,,Calea Ferata din
Moldova”.

A fost anulata decizia din 29 ianuarie 2018, cauza nr. 136/17, emisa de
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii,
precum si decizia adoptatd in procedura prealabild — raspunsul nr. 04/597 din 8 mai
2018.

La 26 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, cu respectarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 6 octombrie 2021, cu respectarea termenului prevazut
la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul oficiului postal, a fost
prezentatd motivarea apelului.

Prin decizia din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii $i asigurarea
egalitdtii si mentinuta hotdrarea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut ca petitionara Elena Tenter a invocat ci este angajati in cadrul IS ,,Calea
Ferata din Moldova”, iar la 30 octombrie 2017, directorul general al [S,,Calea Ferata
din Moldova” a dat indicatii telegrafice tuturor administratorilor filialelor cu
urmatorul continut: In legiturd cu modificarile si completirile efectuate la Codul
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muncii, Directia gestionare resurse umane si toti administratorii filialelor, in termen
de pana la 10 noiembrie 2017, sa propuna tuturor angajatilor care detin statutul de
pensionar pentru limita de varsta in conformitate cu cererile prezentate, modificari
in contractele individuale de munca, astfel incat din perioada nedeterminata acestea
sa fie trecute In contracte individuale de munca pe perioada determinata, pe un
termen de un an, in conformitate cu art. 55 alin. (1) lit. f) Codul muncii. Modificarile
la contractele individuale de munca se fac in pct. ,,termenul contractului individual
de munca” printr-un act aditional. Totodata, a indicat petitionara ca potrivit acelorasi
indicatii telegrafice, s-a dat un termen de executare pana la 13 noiembrie 2017, cu
aducerea la cunostinta directorului general al IS ,,Calea Ferata din Moldova” despre
indeplinirea indicatiilor. Petitionara a mai addaugat ca a intocmit s1 a semnat,
personal, o cerere prin care a solicitat modificarea termenului contractului individual
de munca. Astfel, prin cererea inaintata, a cerut modificarea termenului din contract
individual de munca pe perioadd nedeterminatd in contract individual de munca pe
perioada determinata. In acelasi timp, a afirmat cd cererea respectivi a fost depusi
sub presiunea altor angajati ai 1S ,,Calea Ferata din Moldova”, fiind avertizata cd in
cazul in care va refuza sa incheie un contract individual de munca pe durata
determinati, va fi eliberatd din functie conform art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii.

Prima instanta si instanta de apel au evidentiat ca Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii, prin decizia nr. 136/17 din
29 ianuarie 2018, a stabilit ca faptele constatate reprezintd discriminare in campul
muncii a persoanelor care detin statut de pensionar pentru limita de varsta.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare, analizdnd actul administrativ
contestat, au stabilit ca acesta nu contine motivele care au stat la baza solutiei
adoptate de autoritatea publicd referitor la constatarea prezumtiei discriminarii
directe in campul muncii a salariatilor care detin statut de pensionar pentru limita de
varsta si in actiunile cui s-a constatat acest aspect.

Prima instanta si instanta de apel au constatat ca Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, in scrisoarea nr. 01-4989 din
23 noiembrie 2017, a indicat ca stabilirea noului temei de concediere nu urmareste
in niciun caz discriminarea pensionarilor, c¢i are ca scop gestionarea optima a fortei
de munca in conditiile economiei de piata.

La fel, prima instanti si instanta de apel au retinut ca IS ,,Calea Ferati din
Moldova” nu a facut uz de prevederile art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii, careva
actiuni concrete fata de terf urmare a telegramei trimise, nu au fost Intreprinse.

In aceste circumstante se exclude cu desavarsire elementul de discriminare,
cand tertul de fapt continud sd activeze in cadrul institutiei.

Totodatd, instantele de judecatd au mentionat cd in partea dispozitiva a actului
administrativ contestat, Consiliul nu indica ca fiind actiuni de discriminare in raport
cu tertul, dar in general, ceea ce este inadmisibil.

De altfel, instanta de apel a apreciat critic trimiterile apelantului la plangerea
depusi de Platforma pentru Imbatranire Activd, or, chiar daci plangerea
nominalizata a fost examinata concomitent cu plangerea Elenei Tenter, acest fapt
incd nu inseamna ci plangerea nominalizati la fel se referd la IS ,,Calea Ferata din
Moldova”, intrucat la dosar lipsesc careva probe care sa demonstreze cd Platforma
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pentru Imbatranire Activd a fost desemnatd de salariatii IS ,,Calea Ferati din
Moldova” sa actioneze in numele lor, cu atdt mai mult, in continutul plangerii
nominalizate nefiind ficutd vreo mentiune despre IS ,,Calea Ferata din Moldova”,
fapt ce denota ca plangerea nominalizata nu poate fi retinuta la caz ca proba.

La 11 martie 2022, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 1 martie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi decizii de respingere integrala a cererii de
chemare in judecata depusa de IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

La 27 mai 2022, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii $i
asigurarea egalitatii a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 1 martie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acesteia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere integralda a
cererii de chemare in judecati depusa de IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o pasibild de anulare, deoarece instanta de apel a preluat argumentarea
primei instante.

De asemenea, instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat in mod
eronat normele de drept material, nefiind elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, ceea ce a generat concluzii nefondate cu
privire la anularea deciziei din 29 ianuarie 2018, in cauza nr. 136/17, emisa de
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii.

A considerat ca solutia datd de instanta de apel, care a mentinut hotararea
instantei de fond, este neintemeiatd, deoarece in calitate de petitionar pe cauza
nr. 136/17 a figurat nu doar tertul Elena Tenter, ci si Platforma pentru Imbitranire
Activa din Moldova si HelpAge International.

Corespunzator, reiesind din materialele dosarului, Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a retinut spre examinare o pretinsa
discriminare in cdmpul muncii a salariatilor care detin statut de pensionar pentru
limitd de vArsta prin prisma prevederilor art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii.

Totodata, a mentionat recurentul cd a solicitat sa verifice compatibilitatea
prevederilor art. 86 alin. (1) lit. y!) Codul muncii cu standardele privind
nediscriminarea.

De asemenea, Consiliul a solicitat si se expuni in privinta actiunilor IS ,,Calea
Ferata din Moldova” de reperfectare in mod unilateral a contractelor individuale de
muncd incheiate pe perioadd nedeterminatd cu angajatii care detin statut de
pensionar pentru limita de varsta, in contracte de munca pe perioada determinata, cu
mentiunea ca in cazul refuzului salariatilor de a modifica contractul, IS ,,Calea Ferata
din Moldova” va desface contractul individual de munca in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. y*) Codul muncii.

Avand in vedere cele indicate, in special, calitatea petitionarilor si esenta celor
invocate in plangerile acestora, Consiliul a supus examinarii atat prevederea art. 86
alin. (1) lit. y*) Codul muncii din perspectiva corespunderii acesteia cu standardele
privind nediscriminarea, cat si a analizat aspectele unui conflict de munca (in speta



persoana tertd Elena Tenter vs IS ,,Calea Ferata din Moldova™), in care a fost
reclamat un fapt de discriminare.

A evidentiat cd decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii nr. 136/17din 29 ianuarie 2018, poarta atat un
caracter general, cat si unul particular, incident persoanei terte Elena Tenter.

Totodata, recurentul a reamintit prevederile art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitdtii, care stipuleazd cd constatarea
existentei sau inexistentei faptei de discriminare se initiaza de Consiliu din oficiu
sau la cererea persoanelor interesate, inclusiv la cererea sindicatelor si a asociatiilor
obstesti care activeaza in domeniul promovarii si protectiei drepturilor omului.

A invederat cd, reiesind din alegatiile descrise in plangere, pentru a institui o
prezumtie a discrimindrii urmau sd fie prezentate fapte care ar ardta existenta
cumulativa a urmatoarelor elemente:

1) tratamentul mai putin favorabil (excludere, deosebire etc.) in exercitarea

unui drept;

2) aplicarea in comparatie cu o altd persoana (un grup de persoane);

3) cu care petitionarul se afla in situatie analogica;

4) in baza unui criteriu protejat.

Prin urmare, a precizat ca, examinand circumstantele cauzei, Consiliul a
stabilit ca prezumtia discrimindrii directe a fost instituita, prin prisma elementelor
indicate mai sus. Astfel, a fost constatat ca salariatii care detin statut de pensionar
pentru limitd de varsta, desi au aceleasi drepturi si obligatii ca si ceilalti salariati,
sunt tratati mai putin favorabil decat salariatii care au varsta de pensionare, dar nu
si-au stabilit pensia pentru limita de varsta. Salariatii care detin statut de pensionar
pentru limitd de varsta pot fi concediati la decizia angajatorului, in virtutea detinerii
statutului de pensionar pentru limita de varsta.

A accentuat ca examinand instrumentele internationale, precum Planul
International de Actiuni privind Imbatranirea, adoptat la Madrid in anul 2002,
Declaratia de la Viena, 2012 — , Asigurarea unei societati pentru toate varstele:
Promovarea calitatii vietii si a imbatranirii active”, la care este parte Republica
Moldova, precum si documentele de politici nationale: Strategia nationald privind
ocuparea fortei de munca pentru anii 2017-2021 si Programul pentru integrarea
problemelor Tmbatranirii in politici, Consiliul a observat ca modificarea operata in
Codul muncii, art. 86 alin. (1), prin completarea cu lit. y'), vine in contradictie cu
acestea, deoarece ele indicd ca obiective prelungirea vietii profesionale si mentinerea
demnitatii si autonomiei persoanelor in varsta.

De asemenea, a fost constatat ca concedierea persoanclor, in temeiul art. 86
alin. (1) lit. y}) Codul muncii, si angajarea ulterioard a acestora pe o durati
determinatd, conform art. 55 lit. f) Codul muncii, este in defavoarea salariatilor care
detin statut de pensionar pentru limita de varsta, or garantiile sociale ale angajatilor
care activeaza in baza contractului individual de munca pe perioada determinata sunt
mai reduse in raport cu garantiile sociale ale angajatilor care activeaza in baza
contractului individual de munca pe perioada nedeterminata, si anume, in ceea ce
priveste indemnizatia pentru incapacitate de muncd temporara, calcularea
termenului ce da dreptul la prestatii sociale, in calitate de stagiu de cotizare s.a.



in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 1 martie 2022, in
sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca la 11 martie 2022, Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii s1 asigurarea egalitatii a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 45
vol. I1).

Tot actele cauzei atesta cd decizia motivata din 1 martie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau a fost notificata recurentului, prin intermediul postei electronice, la
28 aprilie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
actele cauzei (f. d. 47 verso - 48 vol. 11).

Se mai constata cd la 27 mai 2022, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii $i asigurarea egalitdtii a prezentat motivarea recursului Tmpotriva
deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 53-54 vol. I1).

Astfel, recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si ecliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii impotriva deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu este n termen.

La 18 mai 2022, in adresa IS ,,Calea Ferati din Moldova” si Elenei Tenter a
fost expediata copia recursului nemotivat depus de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 52 vol. 1), fiind receptionati de catre IS ,,Calea Ferata
din Moldova” la 23 mai 2022 si de catre Elena Tenter la 24 mai 2022, ceea ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 57-58 vol. II).

La 30 mai 2022, in adresa IS ,,Calea Ferati din Moldova” si Elenei Tenter a
fost expediata copia recursului motivat depus de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insofire anexata la
materialele dosarului (f. d. 56 vol. I1), fiind receptionati de citre IS ,,Calea Ferata
din Moldova” la 1 iunie 2022 si de catre Elena Tenter la 2 iunie 2022, ceea ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 59-60 vol. I1).

La 10 iunie 2022, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a depus referinta, solicitand
declararea recursului depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii ca inadmisibil.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Elena Tenter nu si-a valorificat
acest drept procedural si nu a depus referinta.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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