Dosarul nr. 2rac-75/22
(2-20089047-01-2rac-11042022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Ghe. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
6 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, Sorina Damaschin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serviciul Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fors-Computer” cu privire la incasarea penalitatii,

Tmpotriva deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Serviciul Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova. A fost mentinuta hotararea din
7 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 27 iulie 2020, Serviciul Tehnologii Informationale al MAI a depus cerere
de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Fors-Computer” cu privire la incasarea
penalitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ca la data de 7 mai 2019, a
incheiat cu S.R.L. “Fors-Computer” contractul nr. MD-2019-05-07-000005-1-
11/37/19 privind achizitionarea echipamentului de extindere a sistemului WAN al
MAI. Potrivit clauzelor contractuale, paratul, s-a obligat sa predea bunurile
mentionate Tn anexa nr.1 la contract, iar reclamantul, s-a obligat sa achite conform
conditiilor contractuale, suma in marime de 383 999 lei si 94 de bani, pentru bunurile
livrate.

A afirmat reclamantul ca, contractul sus-numit a fost aprobat de Agentia
Achizitii Publice si la data de 15 iulie 2019 a fost Tnregistrat la Trezoreria de Stat.

A comunicat reclamantul ca potrivit anexei nr.2 a contractului de achizitii
publice, paratul S.R.L. ”Fors-Computer” urma sa livreze bunurile in termen de 20 de
zile de la Tnregistrarea contractului la Trezoreria de Stat. Avand in vedere ca ultima zi
a termenului este zi de duminica - 4 august 2019, termenul pentru executarea
contractului expira in urmatoarea zi lucratoare - 5 august 2019.

A mai mentionat reclamantul ca S.R.L. “Fors-Computer” si-a executat
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obligatiunile contractuale asumate livrand bunurile in data de 22 august 2019,
anexand n acest sens actul de predare-primire nr. 2019-103 din 22 august 2019, ceea
ce reprezinta 0 intarziere de 16 zile, spre deosebire de reclamant care a executat
obligatiunile pecuniare in termenul indicat, anexand in sustinerea celor expuse ordinul
de plata nr. 847 si nr. 848 din 23 august 2019.

Prin urmare, n vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, reclamantul
Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, la data de 25 mai 2020, a expediat
paratului S.R.L. ”Fors-Computer”, cererea prealabila nr. 8/5-2928, prin care a solicitat
incasarea penalitatii pentru 16 zile de intarziere Th marime de 6144 lei, calculat potrivit
prevederilor pct.10.3 din contractul de achizitii publice nominalizat.

A sustinut reclamantul ca la data de 10 iunie 2020, S.R.L. ”Fors-Computer” a
expediat primului raspunsul la cererea prealabila, prin care a invocat ca nu a primit o
confirmare oficiala n legatura cu nregistrarea contractului la Trezoreria de Stat; nu
detine acces la baza de date a Ministerului Finantelor; la data de 5 august 2019 a primit
confirmarea verbala privind inregistrarea contractului de achizitii publice.

Contrar argumentelor expuse de paratul S.R.L. ”Fors-Computer” in raspunsul
la cererea prealabild, reclamantul Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, a
mentionat cd la 16 iulie 2019, a doua zi de la Tnregistrarea contractului de achizitii
publice, Tn vederea notificarii paratului, a expediat in adresa acestuia prin intermediul
postei electronice actele aferente inregistrarii contractului la Trezoreria de Stat:
contractul de achizitii publice, specificatia privind pretul contractului si specificatia
tehnica.

A mai afirmat reclamantul ca orice persoana interesata ce participa la achizitii
publice detine accesul la portalul web: www.achizitii.md, unde poate verifica detalii
n legatura cu achizitia publica, inclusiv data inregistrarii unui contract, prin urmare,
paratul S.R.L. “Fors-Computer” putea in mod rezonabil accesa datele privind
Tnregistrarea contractului de achizitii publice la Trezoreria de Stat.

Referitor la afirmatia paratului S.R.L. ”Fors-Computer” precum ca reclamantul
ar fi receptionat la 5 august 2019 confirmarea verbala privind inregistrarea
contractului, reclamantul a invocat ca acest fapt nu este sustinut prin nici 0 proba
relevanta, Tn special in cazul n care S.R.L. ”Fors-Computer” a pastrat legatura cu
mai multi angajati din cadrul Serviciului Tehnologii Informationale al MAL.

Tn scopul solutionrii litigiului pe cale extrajudiciard, reclamantul a expediat
repetat la data de 12 iunie 2020 in adresa paratului, cererea prealabila nr. 8/53387 prin
care a solicitat achitarea penalitatii acumulate pentru 16 zile de intarziere la executarea
obligatiilor contractuale.

A solicitat reclamantul Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, incasarea
din contul paratului S.R.L. ”Fors-Computer” a penalitatii Tn marime de 6144 lei si
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 7 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 iunie 2021, reclamantul
Serviciul Tehnologii Informationale al MAI a depus apel impotriva hotararii primeli
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 7 iunie 2021 a



Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Serviciul Tehnologii Informationale al MAI. A fost
mentinuta hotararea din 7 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tn motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci solutia dati de prima
instantd, urmeaza a fi mentinuta, ca fiind legald si corecta, constituind rezultatul
eXamindrii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

La caz, Colegiul a reiterat pozitia primei instante, considerand solutia instantei
oferita in actuala cauza ca fiind una corecta, intemeiata si legala.

Din materialele cauzei rezultd ca la data de 7 mai 2019, intre Serviciul
Tehnologii Informationale al MAI, in calitate de autoritate contractanta si S.R.L.
”Fors-Computer”, n calitate de furnizor de bunuri/servicii, a fost semnat contractul
de achizitii publice, nr. MD-2019-05-07-000005-1-11/37/19.

Obiectul prezentului contract il constituie obligatia furnizorului de a livra
echipamentul de extindere a sistemului WAN al MAI cu prestarea serviciilor conform
Specificatiei si obligatia autoritatii competente de a receptiona bunurile si serviciile
prestate, cu achitarea acestora.

Potrivit anexei nr. 2 la contract, termenul de executare a contractului este de 20
de zile de la inregistrarea contractului la Trezoreria de Stat (f.d. 14).

Conform pct. 12.6 din contract, prezentul contract se considera incheiat la data
semnarii si intrarii Tn vigoare dupa inregistrarea lui, dupa caz, de catre Trezoreria de
Stat sau de catre una din trezoreriile teritoriale ale Ministerului Finantelor, fiind
valabil pana la 31 decembrie 2019.

Potrivit actelor de predare-primire, la data de 21 august 2019, S.R.L. Fors-
Computer” a livrat Serviciului Tehnologiilor Informationale al MAI - 76 de unitati
de echipament de extindere a sistemului WAN (f.d. 23) si ulterior Tn data de 22 august
2019 au fost livrate - 34 de unitati echipamentului de extindere a sistemului WAN al
MAI (f.d. 24).

Astfel, din materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca la data de 21 si 22
august 2019, reclamantul Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, a primit
executarea contractului de achizitii publice prin receptionarea echipamentului de
extindere a sistemului WAN, confirmat prin contra-semnatura reprezentantului.

In atare conditii, instanta de apel a considerat intemeiata solutia primei instante
de respingere a actiunii, prin prisma faptului ca, reclamantul nu a expus probe ce ar
demonstra faptul ca acesta si-a rezervat expres dreptul de incasare a penalitatii
contractuale la primirea executarii. Corespunzator, la caz, nu sunt intrunite conditiile
legale pentru a fi aplicabil mijlocul de garantare stabilit de parti prin clauza penala,
or, pe parcursul examindrii cauzei atit in instanta de fond cit si in apel, nu a fost
cercetat nici un finscris care sa faca dovada existentei rezervarii dreptului
reclamantului de a cere despagubiri pentru Tntérzierea executarii contractului.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de Serviciul Tehnologii
Informationale al MAI si de a mentine hotararea din 7 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.



La 30 martie 2022, reprezentantul recurentului Serviciul Tehnologii
Informationale al MAI, Sorina Damaschin a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii primei instante din 7 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei decizii noi privind
admiterea integrala a actiunii depuse.

Tn motivarea recursului depus, recurentul, a exprimat dezacordul cu decizia
recuratd, calificand-o ca fiind neintemeiatd si pasibild de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentului Serviciul Tehnologii Informationale al
MAI, Sorina Damaschin a opinat ca atat instanta de apel cat si prima instanta, au
aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantelor vizate sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 11 aprilie 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul depus, informéand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 104).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 7 decembrie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 2 martie 2022, prin intermediul postei
electronice, conform scrisorii de insotire (f.d.92), astfel, recursul declarat la data de
30 martie 2022, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului
Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, Sorina Damaschin, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul recurentului
Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, Sorina Damaschin, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, Sorina Damaschin.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, Sorina Damaschin, Tmpotriva deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



