Dosarul nr. 3r-191/22
2-13147860-01-3r-15062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE
6 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de intreprinderea Individuala ,,Nistor Maria”

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd a
Societdfii cu Raspundere Limitata ,Iutad-Comert” impotriva Primarului
municipiului Chisinau, Consiliului municipal Chisinau, viceprimarului Nistor
Grozavu, Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan,
Stanislav Galeamov si Societatii cu Raspundere Limitata ,,.SVS-Recprim” cu privire
la contestarea actelor administrative

si la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale , Nistor
Maria” impotriva Primariei municipiului Chisinau, Consiliului municipal Chisinau,
Comisiei de receptie finald, Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, Gheorghe
Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav Galeamov si Societdtii cu Raspundere Limitata
,»SVS-Recprim” cu privire la contestarea actelor administrative

impotriva incheierii din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea inaintatd de Intreprinderea Individual ,,Nistor Maria” privind
emiterea unei decizii suplimentare

constata:

La 18 decembrie 2013, SRL ,,Jutad-Comert” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei mun. Chiginau, solicitind anularea autorizatiei de
construire nr. 305 din 30 iulie 2013, repararea prejudiciului material in suma de
20000 de euro, a prejudiciului moral in suma de 5 000 de euro si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 2 iunie 2016, SRL ,,Jutad-Comert” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau, intervenienti
accesorii Rodica Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov si SRL ,,SVS-
Recprim”, solicitdind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
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nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 pentru edificarea unui obiectiv cu destinatic mixta
(spatii comerciale si prestari servicii) pe terenul eliberat in urma demolarii
imobilelor detinute in proprietate din mun. XXXXX str. XXXXX (ap. X, X, X, X)
si a certificatului modificat de urbanism nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 pentru
edificarea unui obiectiv cu destinatie mixta (spatii comerciale si prestari servicii) pe
terenul eliberat in urma demoldrii imobilelor detinute in proprietate din mun.
XXXXX str. XXXXX (ap. X, X, X, X), precum si incasarea din contul paratilor in
beneficiul SRL ,,lutad-Comert” a cheltuielilor de judecata.

La 1 septembrie 2016, SRL ,,Iutad-Comert” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu,
viceprimarului Nistor Grozavu si Inspectiei de Stat in Constructii, intervenienti
accesorii Rodica Cirlan g1 SRL ,,SVS-Recprim”, solicitind anularea procesului-
verbal de receptie finald nr. 804 din 1 decembrie 2015 si incasarea din contul
paratilor in beneficiul SRL ,,Iutad-Comert” a cheltuielilor de judecata.

La 26 septembrie 2019, SRL ,,Iutad-Comert” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, coreclamant II ,,Nistor Maria” impotriva Primarului
mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov
st SRL ,,SVS-Recprim”, prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 pentru edificarea unui obiectiv cu
destinatie mixta (spatii comerciale si prestari servicii) pe terenul eliberat Tn urma
demolarii imobilelor detinute in proprietate din mun. XXXXX str. XXXXX (ap. X,
X, X, X), a certificatului modificat de urbanism nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 pentru
edificarea unui obiectiv cu destinatie mixta (spatii comerciale si prestari servicii) pe
terenul eliberat in urma demoldrii imobilelor detinute in proprietate din mun.
XXXXX str. XXXXX (ap. X, X, X, X), a autorizatiei de construire nr. 305 din 30
iulie 2013, a procesului-verbal de receptie finala nr. 804 din 1 decembrie 2015,
obligarea paratilor Rodica Cirlan, Stanislav Galeamov si SRL ,,SVS-Recprim” sa
demoleze din cont propriu constructia ridicatd asupra apartamentului nr. X si pe
terenul aldturat ce depaseste suprafata de 143 m?, eliberata la demolarea ap. X, X,
X, X din curtea comuna din str. XXXXX, construita neautorizat, cu restabilirea
completd a imobilului ce-i apartine SRL ,,Jutad-Comert” la starea initiald, repararea
prejudiciului material in suma de 20 000 de euro, a prejudiciului moral in suma de
5 000 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 6 decembrie 2013, II ,,Nistor Maria” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Primariei mun. Chisindu, Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav
Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim”, solicitand anularea autorizatiei de construire nr.
305 din 30 iulie 2013 pe numele paratilor Gheorghe Cirlan, Rodica Cirlan, Stanislav
Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim”, repararea prejudiciului moral din contul Primariel
mun. Chisinau in suma de 100 000 de lei, repararea prejudiciului moral din contul
lui Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim” in
suma de 100 000 de lei, incasarea tuturor cheltuielilor de judecata, demolarea
constructiei cu destinatie mixta din str. XXXXX (ap. X, X, X, X) si obligarea lui
Eduard Patragca sa demoleze constructia din str. XXXXX mun. XXXXX.



La 14 ianuarie 2015, 1I ,Nistor Maria” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Inspectiei de Stat in Constructii, Primariei mun. Chisinau, Rodicai Cirlan,
Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov si SRL ,,SVS-Recprim”, solicitind anularea
certificatului de urbanism si autorizatiei de construire, obligarea Primariei
mun. Chisinau, Stanislav Galeamov, Eduard Patrasca — fondatorul SRL ,,SVS-
Recprim”, Gheorghe Cirlan si Rodicai Cirlan sa elibereze copiile in baza carora a
fost edificat obiectul mentionat deasupra ap. X (mansarda) din str. XXXXX mun.
XXXXX, certificatul de urbanism, autorizatia de constructie, acordul autentificat
notarial a coproprietarilor de terenuri imobile amplasate pe aceeasi adresa, obligarea
Primariei mun. Chisinau, Stanislav Galeamov, Eduard Patragca — fondatorul SRL
»SVS-Recprim”, Gheorghe Cirlan si Rodicdi Cirlan sa demoleze obiectul
(mansarda) deasupra ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX, ca fiind edificat cu
incalcari grave a legii, repararea in mod solidar din contul Primariei mun. Chisinau,
Stanislav Galeamov, Eduard Patrasca — fondatorul SRL ,,SVS-Recprim”, Gheorghe
Cirlan si Rodicai Cirlan a prejudiciului material si moral in suma de 300 000 de lei,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 18 aprilie 2016, iI , Nistor Maria” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau, Comisiei de receptie
finala, Inspectiei de Stat in Constructii, Rodicdi Cirlan, Gheorghe Cirlan,
SRL ,,SVS-Recprim”, solicitand anularea procesului-verbal de receptie finala cu
nr. 804 din 1 decembrie 2015 a obiectivului cu destinatie mixta (spatii comerciale si
prestari servicii) din str. XXXXX (XXXXX) ap. X, X, X, X, ap. X — mansarda, pe
numele coparatilor Rodica Cirlan, Gheorghe Cirlan si SRL ,,SVS-Recprim”, emis
contrar legii si incasarea de la Gheorghe Cirlan, Rodica Cirlan si SRL ,,SVS-
Recprim” in beneficiul I , Nistor Maria” a cheltuielilor suportate in legitura cu
solutionarea litigiului in cauza in instanta de judecata.

La 26 septembrie 2019, i1 , Nistor Maria” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, prin care a solicitat anularea autorizatiei de constructie
nr. 305 din 30 iulie 2013, a certificatului de urbanism nr. 434i/12 din 20 iulie 2012
(modificat) si a procesului-verbal de receptie finald nr. 804 din 1 decembrie 201,
obligarea Primariei mun. Chisindu sa-i elibereze actele care au stat la baza
constructiei mansardei deasupra ap. X din str. XXXXX, demolarea mansardei
deasupra ap. X si ap. X, X, X si X din str. XXXXX, obligarea lui Eduard Patrascu —
fondatorul SRL ,,SVS - Recprim” si prezinte autorizatia de constructie nr. 305 din
30 1ulie 2013 in original, obligarea Primariei mun. Chisinau sa prezinte certificatul
de urbanism nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat) in original.

Prin incheierea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, au fost declarate inadmisibile
actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,,lutad-Comert” impotriva
Primarului mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu, viceprimarului Nistor
Grozavu, Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, Rodicdi Cirlan, Gheorghe Cirlan,
Stanislav Galeamov si SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012, a certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat), si actiunea in contencios

3



administrativ depusi de II ,,Nistor Maria” impotriva Primiriei mun. Chisinau,
Consiliului - mun. Chisinau, Comisiei de receptic finala, Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav Galeamov,
SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012, a certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat) si a procesului-verbal de receptie
finala nr. 804 din 1 decembrie 2015.

Prin hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsd actiunea depusa de SRL ,lIutad-Comert” 1impotriva Primariei
mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei
pentru Supravegherea Tehnicd, Rodicdi Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav
Galeamov s1 SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea autorizatiei de construire
nr. 305 din 30 iulie 2013, repararea prejudiciului material in suma de 20 000 de euro
si a prejudiciului moral in suma de 5 000 de euro, anularea procesului-verbal de
receptie finald nr. 804 din 1 decembrie 2015, obligarea paratilor Rodica Cirlan,
Stanislav Galeamov si SRL ,,SVS-Recprim” sa demoleze din cont propriu
constructia ridicatda asupra apartamentului nr. X si pe terenul alaturat ce depaseste
suprafata de 143 m? eliberata la demolarea ap. X, X, X, X din curtea comuna din
str. XXXXX, construita neautorizat, cu restabilirea completa a imobilului ce-i
apartine SRL ,,Jutad-Comert” la starea initiala, si actiunea depusa de iI ,,Nistor
Maria” impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau, Comisiei de
receptie finala, Agentiei de Supraveghere Tehnica, Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan,
Stanislav Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea autorizatiei de
construire nr. 305 din 30 iulie 2013, demolarea (mansardei) deasupra ap. X si ap. X,
X, X si X din str. XXXXX.

Prin hotararea suplimentara din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, a fost respinsa cererea Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, SRL ,,SVS-
Recprim”, in partea anularii masurilor de asigurare.

A fost respinsa pretentia Rodicai Cirlan si a Iui Gheorghe Cirlan cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 2 000 de lei.

A fost incasata in mod solidar de la SRL ,,Jutad-Comert” si i1 ,,Nistor Maria”
in beneficiul SRL ,,SVS-Recprim” suma de 13 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridicad acordata.

La 29 iulie 2020, II ,,Nistor Maria” a depus recurs impotriva incheierii din
16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitdnd admiterea recursului
si anularea incheierii instantei de fond, cu remiterea cauzei in prima instanta pentru
examinare 1n fond.

La 30 iulie 2020, SRL ,,Jutad-Comert” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond, in capatul ce tine de
inadmisibilitatea actiunii Tnaintatd de SRL ,,Iutad-Comert” impotriva Primarului
mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, Viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov
si SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru
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proiectare nr. 4341/12 din 20 iulie 2012 si a certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat), adoptarea unei noi incheieri prin
care actiunea SRL ,Iutad-Comert” sa fie declaratda admisibild, cu trimiterea la
judecarea fondului cauzei.

La 28 iulie 2021, SRL ,,Jutad-Comert” a depus supliment la cererea de recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond, in capétul ce tine
de inadmisibilitatea actiunii inaintatd de SRL ,,Iutad-Comert” impotriva Primarului
mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, Viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiel
pentru Supraveghere Tehnica, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov
si SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 si a certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat), adoptarea unei noi incheieri prin
care actiunea SRL ,Jutad-Comert” sd fie declaratd admisibild, cu trimiterea la
judecarea fondului cauzei.

Prin decizia din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Jutad Comert”.

A fost admis recursul declarat de II , Nistor Maria” si casata incheierea din
16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, in partea, in care, a fost
declarata inadmisibild pretentia inaintata de II ,,Nistor Maria” impotriva Primariei
mun. Chisinau, Consiliul mun. Chisindu, Comisiei de receptie finald, Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica, Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav
Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea procesului-verbal de receptie
finala nr. 804 din 1 decembrie 2015.

In rest, incheierea din 16 iulie 2020 a Judecitoriei Chisiniu sediul Riscani, a
fost mentinuta, fard modificari.

La 15 februarie 2022, 11 , Nistor Maria” a depus o cerere cu privire la emiterea
hotararii suplimentare, prin care a solicitat emiterea unei decizii suplimentare cu
privire la pretentiile formulate in cererea de recurs asupra cdrora instanta nu s-a
expus.

In sustinerea acesteia a invocat ci in partea motivarii deciziei din 15 noiembrie
2021, Curtea de Apel Chisinau nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in
recurs, sl anume:

- asupra anularii certificatului de urbanism modificat nr. 4341/12 din 20 iulie

2020;

- in partea admiterii recursului declarat de i1, Nistor Maria”, prin care a fost
casatd incheierea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
in partea, in care, a fost declaratd inadmisibila pretentia Tnaintatd de
II,Nistor Maria” impotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliul
mun. Chisinau, Comisiei de receptie finald, Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica, Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav Galeamov,
SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea procesului-verbal de receptie
finald nr. 804 din 1 decembrie 2015, Curtea de Apel Chisinau nu s-a expus
asupra remiterii cauzei in prima instanta.



Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea tnaintata de 11 ,,Nistor Maria” privind emiterea unei decizii suplimentare.
La 9 iunie 2022, 11 , Nistor Maria” a depus recurs impotriva incheierii din
18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii
inaintata de II ,Nistor Maria” privind emiterea unei hotarari suplimentare.
In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, deoarece
instanta de judecata a examinat superficial cererea fara a da apreciere argumentelor
si circumstantelor invocate de II ,,Nistor Maria” in continutul cererii privind
emiterea unei hotarari suplimentare.
Astfel, la examinarea cerii mentionate, instanta urma sa analizeze continutul
deciziei din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in partea expunerii
instantei asupra tuturor argumentelor si motivelor invocate in cererea de recurs
depusa de II ,,Nistor Maria” impotriva incheierii din 16 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani. Instanta de judecata a motivat formalist si superficial solutia
prin cateva fraze generale care nu pot constitui temei de a nu fi emisa o hotarare
suplimentara de catre instanta de recurs.
A reiterat cad in partea motivarii deciziei din 15 noiembrie 2021, Curtea de
Apel Chisinau nu s-a expus asupra tuturor argumentelor obligatorii pentru prezenta
spetd, invocate in recurs, $1 anume:
- asupra anularii certificatului de urbanism modificat nr. 434i/12 din 20 iulie
2020;

- asupra remiterii cauzei in prima instantd pentru examinarea pretentiei
iT ,,Nistor Maria” cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala
nr. 804 din 1 decembrie 2015.

La 27 iunie 2022, Gheorghe Cirlan, Rodica Cirlan, SRL ,,SVS-Recprim” si
Stanislav Galeamov au depus referinta, prin care au solicitat declararea recursului
depus de II ,,Nistor Maria” ca inadmisibil.

in corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instanfei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezultd ca incheierea recurata a fost notificata
reprezentantului recurentei, avocatului Andrei Briceac, prin intermediul postei
electronice, la 26 mai 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f. d. 214 vol. XVIII).

Este cert si faptul ca la 8 tunie 2022, administratorul II , Nistor Maria”,
Nicolae Nistor a luat cunostintd cu materialele dosarului, ceea ce se atestd prin
recipisa anexata la materialele cauzei (f. d. 217 vol. XVIII).



Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 9 iunie 2022, in termenul legal.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanfa competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera inoportund invitarea partilor la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de respingere a
recursului.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 16 iulie 2020
a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod
administrativ, au fost declarate inadmisibile actiunea in contencios administrativ
depusa de SRL ,,Iutad-Comert” impotriva Primarului mun. Chisindu, Consiliului
mun. Chisindu, Vviceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov si SRL ,,.SVS-
Recprim” cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 434i/12 din 20 iulie 2012, a certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat), si actiunea in contencios administrativ
depusi de II ,Nistor Maria” impotriva Primériei mun. Chisindu, Consiliului
mun. Chisinau, Comisiei de receptie finala, Agentiei pentru Supraveghere Tehnica,
Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim” cu
privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 434i/12 din 20
iulie 2012, a certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie
2012 (modificat) si a procesului-verbal de receptie finala nr. 804 din 1 decembrie
2015 (f. d. 107-110 vol. XVI).

Tot actele cauzei atesta ca prin decizia din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins recursul declarat de SRL ,,Jutad Comert”. A fost admis
recursul declarat de II ,Nistor Maria” si casatd incheierea din 16 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, in partea, in care, a fost declarata inadmisibila
pretentia inaintata de II,,Nistor Maria” impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliul
mun. Chisinau, Comisiei de receptie finala, Agentiei pentru Supraveghere Tehnica,
Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim” cu
privire la anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 804 din 1 decembrie 2015.
In rest, incheierea din 16 iulie 2020 a Judecitoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
mentinuta, fard modificari (f. d. 80-93 vol. XVIII).



Cert este si faptul ca la 15 februarie 2022, II ,,Nistor Maria” a depus o cerere
cu privire la emiterea hotararii suplimentare, prin care a solicitat emiterea unei
decizii suplimentare cu privire la pretentiile formulate in cererea de recurs asupra
carora instanta nu s-a expus (f. d. 198-199 vol. XVI11l).

Se mai constata ca prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost respinsa cererea inaintata de i1 , Nistor Maria” privind emiterea unei decizii
suplimentare (f. d. 210-213 vol. XVIII).

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Astfel, in conformitate cu art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat
hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare
suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sda le
indeplineasca;

¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori
a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror
compensare li se cuvine.

Din analiza dispozitiilor legale sus citate, rezultd indubitabil ca legislatorul a
prevazut expres situatiile cand instanta de judecata, poate din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sd emitd o hotarare suplimentara.
caracterul deplinatatii, deoarece hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certa, sa nu
produca confuzii si sa nu creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze
conduita prescrierilor acesteia.

Deci, o hotarare suplimentara poate fi emisa doar in cazul cand trebuie sa
aducd o certitudine neconditionatd si deplindtate hotararii judecatoresti initiale si
doar in cazurile determinate de lege.

Distinct de aceste constatari, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corecta solutia Curtii
de Apel Chisinau, fiind just constatat ca cererea depusi de II ,,Nistor Maria” privind
emiterea unei decizii suplimentare nu intruneste conditiile stipulate de art. 250
alin. (1) CPC.

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentei invocat in prezenta cerere
de recurs in sensul ca instanta de judecata a examinat superficial cererea fard a da
apreciere argumentelor si circumstantelor invocate de i1 ,,Nistor Maria” in continutul
cererii privind emiterea unei hotarari suplimentare.



Si asta deoarece, Curtea de Apel Chisinau a examinat cererea privind emiterea
unei hotarari suplimentare in limitele stabilite de normale legale, iar argumentul
recurentei in acest sens nu constituie un motiv justificat de anulare a incheierii
recurate.

in acelasi timp, instanta de recurs releva ci si invocarea de citre II ,,Nistor
Maria” a faptului ca in partea motivarii deciziei din 15 noiembrie 2021, Curtea de
Apel Chisindu nu s-a expus asupra pretentiei privind anularea certificatului de
urbanism modificat nr. 434i/12 din 20 iulie 2020, nu constituie temei de emitere a
unei hotarari suplimentare.

Or, din continutul deciziei din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
rezulta indubitabil ca instanta de judecata s-a expus cu privire la pretentia naintata
de II ,Nistor Maria” privind anularea certificatului de urbanism modificat
nr. 434i/12 din 20 iulie 2020, fiind constatat de catre Curtea de Apel Chisindu ca
I, Nistor Maria”, contrar prevederilor legale, nu a respectat nici procedura
prealabild si nici termenul de contestare a certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2020 (modificat), in instanta de judecata, aceasta
pretentie fiind inaintatd doar in cererea de concretizare din 26 septembrie 2019, peste
4 ani de la data cand i-a devenit cunoscut actul contestat (f. d. 92 vol. XVIII, pct. 72-
74 din decizie).

Sub acest aspect, instanta de recurs considera ca fiind lipsit de substanta si
argumentul 1T, Nistor Maria” in sensul ci in partea motivarii deciziei din
15 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chisindu nu s-a eXpus asupra remiterii cauzei in
prima instantd pentru examinarea pretentiei 11 ,,Nistor Maria” cu privire la anularea
procesului-verbal de receptie finala nr. 804 din 1 decembrie 2015.

In acest sens, relevanti spetei au prevederile art. 243 alin. (4) Cod
administrativ, care statueaza ca dupa finalizarea procedurii de solutionare a
recursului Tmpotriva incheierii judecatoresti, dosarul judiciar se transmite instantei
competente in termen de 3 zile.

Asadar, din interpretarea dispozitiilor normei legale enuntate, rezulta
incontestabil ca, dupa examinarea cererii de recurs depusd impotriva incheierii din
16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, dosarul judiciar urmeaza a fi
transmis Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a carei incheiere a fost casata partial.

Respectiv, in cazul in care cererea de recurs impotriva incheierii judecatoresti
a fost admisd, dosarul judiciar urmeaza a fi remis pentru rejudecare instantei de
judecatd a carei act judecatoresc a fost casat, indiferent de faptul daca acest lucru
este sau nu indicat expres in incheierea judecatoreasca.

in astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea recurata este
emisd in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si temeiuri de anulare a
acesteia lipsesc.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu este intemeiata si legala, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Intreprinderea Individuala ,,Nistor Maria”.

Se mentine incheierea din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Jutad-Comert” impotriva Primarului municipiului Chisindu,
Consiliului municipal Chisindu, viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei pentru
Supraveghere Tehnicd, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov si
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,SVS-Recprim” cu privire la contestarea actelor
administrative si la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,,Nistor Maria” impotriva Primariei municipiului Chiginau, Consiliului municipal
Chisinau, Comisiei de receptie finala, Agentiei pentru Supraveghere Tehnica,
Gheorghe Cirlan, Rodicdi Cirlan, Stanislav Galeamov si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,SVS-Recprim” cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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