Dosarul nr. 2ra-527/22
(2-17064480-01-2ra-13042022)

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. E. Marandici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
6 iulie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de recurentul Anatolie Repesco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Repesco
Tmpotriva Ninei Repesco cu privire la recunoasterea bunurilor imobile — proprietate
personala,

impotriva deciziei din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Nina Repesco, a fost casata hotararea din 21 aprilie
2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere integrala a actiunii,

constata:

La 24 iulie 2014, Nina Repesco a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Anatolie Repesco cu privire la determinarea pentru Nina Repesco si
Anatolie Repesco a cate %2 cota — parte ideala din terenul cu suprafata de 0,0866 ha,
cu modul de folosinta pentru constructii si din constructia cu suprafata de 60,9 m.p.,
cu modul de folosinta - casa individuala de locuit, precum si din constructia accesorie
cu suprafata de 13,0 m.p., toate situate in or. XXXXX, str. XXXXX, inregistrate in
Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral: XXXXX, XXXXX, XXXXX.

La 18 martie 2019, Anatolie Repesco a depus cerere reconventionala impotriva
Ninei Repesco cu privire la recunoasterea bunurilor imobile: terenul cu suprafata de
0,0866 ha, cu modul de folosinta pentru constructii, cu nr. cadastral XXXXX, casa
individuala de locuit cu suprafata de 60,9 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, constructia
accesorie cu suprafata de 13,0 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, toate situate in or.
XXXXX, str. XXXXX, drept proprietate personala a lui Anatolie Repesco.

Tn motivarea cererii reconventionale depuse, reclamantul Anatolie Repesco a
indicat ca s-a aflat n relatii de casatorie cu Nina Repesco, incepand cu data de 25 mai
2000. Ca rezultat al separarii cu traiul, parata a solicitat desfacerea casatoriei si
partajarea averii, astfel ca instanta a acordat un termen pentru desfacerea casatoriei pe
cale extrajudiciara, fapt care s-a produs, continudndu-se examinarea cauzei doar cu
partajul averii.

A afirmat reclamantul ca imobilul vizat Tn actiune are caracter de proprietate
comuna in devalmasie doar prezumtiv ca bun dobéandit in timpul casatoriei, insa,
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prezumtia nominalizatd nu are caracter absolut, ci relativ pana la proba contrara,
conform prevederilor art. 371 alin. (2) Cod civil.

A comunicat reclamantul ca bunul imobil — casa de locuit din or. XXXXX, str.
XXXXX, a fost dobandit de catre acesta, ca proprietate personala, Tn perioada de pana
la casatorie din banii proprii intrucét, fiind divortat de prima sotie, a inchiriat acest
bun de la VValentina larovaia, care este mama proprietarului.

In acest sens, reclamantul a invocat existenta certificatului de urbanism si
autorizatia de constructie cu nr. 1 din 05 ianuarie 1999, precum si recipisa din data de
09 februarie 1996 prin care se atesta ca Valentina larovaia a primit de la Anatolie
Repesco, bani Tn suma de 3000 dolari, pentru vanzarea casei din or. XXXXX, str.
XXXXX, ceea ce in opinia reclamantului denota faptul procurarii acestui bun in
perioada de pana la casatorie cu parata Nina Repesco, iar ulterior, deja in timpul
casatoriei, bunul imobil a fost trecut aparent sub principiul regimului proprietatii
comune in devalmasie.

Astfel, a reiterat reclamantul ca aceste circumstante denotd odata n plus ca
bunul vizat deja era gestionat, ca un real proprietar de catre Anatolie Repesco, ca
proprietate personala si nu proprietate in devalmasie.

Prin incheierea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
s-a respins cererea de ridicare a exceptiei de tardivitate a actiunii reconventionale.

Prin Tncheierea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-a
admis renuntul reclamantei la actiune si s-a incetat procesul civil la cererea de
chemare in judecata depusa de Nina Repesco impotriva lui Anatolie Repesco cu
privire la determinarea a cate ¥ cota — parte ideala din bunurile imobile (f.d.181-182).

Prin hotararea din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
actiunea reconventionala s-a admis integral.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 11 mai 2021, Nina Repesco
a declarat apel, solicitand casarea hotararii din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti si emiterea unei noi hotaréri cu privire la respingerea actiunii
reconventionale.

Prin decizia din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea
de apel depusa de Nina Repesco, a fost casatd hotararea din 21 aprilie 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cu emiterea unei hotarari noi de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de prima
instantad este in contradictie cu circumstantele cauzei, instanta nu a constatat corect
toate circumstantele, concluziile fiind neintemeiate si contradictorii cu materialele
cauzei.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 25 mai 2000, Anatolie Repesco a
incheiat casatoria cu Nina Furnica (Repesco), fapt confirmat prin copia certificatului
de casatorie seria/nr. XXXXX din 21 februarie 2008 (f.d. 37).

La data de 31 ianuarie 2001, Valentina larovoi, care actiona in interesele lui
lurii larovoi, Tn baza procurii nr. 6811 legalizata de notarul Tamara Sirnicova la 26
decembrie 2000, n calitate de vanzator si Anatolie Repesco, Tn calitate de cumparitor,
au incheiat contractul de vanzare — cumparare a casei individuale de locuit cu
suprafata de 65,3 m.p., lotul de teren de pe langa casa cu suprafata de 0,0866 ha,
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constructia accesorie — beci, cu suprafata de 13,0 m.p., toate amplasate in or. XXXXX,
str. XXXXX, autentificat de notarul Eugenia Conoval si inregistrat cu nr. 208 la data
de 31 ianuarie 2001 (f.d. 20). Potrivit contractului nominalizat, suma in marime de 18
000 lei a fost platita pana la semnarea contractului (f.d. 20). Contractul de vanzare —
cumparare a bunului n litigiu a fost Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile la data
de 01 februarie 2001 cu nr. cadastral XXXXX, pe numele lui Anatolie Repesco, fapt
confirmat inclusiv prin certificatul eliberat de O.C.T. Floresti, Filiala 1.S. ”Cadastru”
(f.d. 6).

De asemenea, la data de 10 martie 2009, intre Nina si Anatolie Repesco a fost
incheiat contractul matrimonial, autentificat si inregistrat de notarul lon Conoval cu
nr. XXXXX (f.d. 76-77).

Tn acest sens, la pct. 1.1 si 1.2 al contractului, partile au convenit ca: proprietatea
dobandita n timpul casatoriei va apartine acelui sot pe numele caruia aceasta a fost
inregistrata; proprietatea care a apartinut fiecaruia dintre soti pana la casatorie, va
apartine sotului care a dobandit-o; proprietatea care nu se supune inregistrarii de stat
va apartine acelui sot care a transmis banii pentru achizitionarea ei; proprietatea care
apartine unuia dintre soti, nu poate fi recunoscuta proprietate comuna in devalmasie
nici in cazul daca din sursele celuilalt sot au fost efectuate investitii in bunul imobil
respectiv.

Prin Tncheierea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
s-a respins cererea de ridicare a exceptiei de tardivitate a actiunii reconventionale.

Prin Tncheierea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-a
admis renuntul reclamantei la actiune si s-a incetat procesul civil la cererea de
chemare n judecatd depusa de Nina Repesco Tmpotriva lui Anatolie Repesco cu
privire la determinarea a cate ¥ cota — parte ideala din bunurile imobile (f.d.181-182).
Astfel, spre examinare a ramas cererea reconventionala.

Totodata, Colegiul a invederat ca, potrivit art. 573 alin. (1) Cod civil, bunurile
care au apartinut sotilor Thainte de Tncheierea casatoriei, precum si cele dobindite de
ei n timpul casatoriei Tn baza unui contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod
cu titlu gratuit, sint proprietatea exclusiva a sotului caruia i-a apartinut sau care le-a
dobindit.

Examinind materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca art. 573 alin.(1)
reprezinta 0 modalitate de aparare impotriva actiunii de partaj, norma care nu poate fi
aplicata pentru recunoasterea dreptului de proprietate, ori, la caz, actiunea privind
partajarea bunurilor depusa de Nina Repesco Tmpotriva lui Anatolie Repesco cu
privire la determinarea a cate %2 cota — parte ideala din bunurile imobile, s-a incetat
prinincheierea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti (f.d.181-182).

Astfel, dreptul de proprietate poate fi dobindit prin hotarare judecatoreasca
atunci cind aceasta este translativa de proprietate, iar conform certificatului eliberat
de O.C.T. Floresti, Filiala a 1.S. ”Cadastru” (f.d. 6) dreptul de proprietate asupra
bunului Tn litigiu a fost Tnregistrat pe numele lui Anatolie Repesco in temeiul
contractului de vinzare-cumparare.

La caz, instanta de apel a conchis ca, nu poate fi schimbat temeiul nregistrarii
dreptului de proprietate, iar legea nu prevede drept modalitate de dobindire a dreptului
de proprietate recunoasterea bunurilor drept proprietate personala.



Din considerentele mentionate, Colegiul conchide cd, instanta de apel a ajuns
la concluzia de a admite apelul declarat de Nina Repesco, de a casa integral hotararea
din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si de a emite hotarare noua
de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de Anatolie Repesco impotriva
Ninei Repesco cu privire la recunoasterea bunurilor imobile — proprietate personala.

La 24 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, recurentul Anatolie
Repesco a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 2 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Balti, sediul Centru si mentinerea hotararii din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti.

Tn motivarea recursului depus, recurentul, a exprimat dezacordul cu decizia
recurata, calificand-o ca fiind neintemeiatd si pasibild de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, recurentul Anatolie Repesco a opinat ca instanta de apel, a aplicat
eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei vizate sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 13 aprilie 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul depus, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 63, Vol. II).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 2 decembrie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 2 februarie 2022, prin intermediul oficiului
postal, conform scrisorii de insotire (f.d. 12, Vol. II), astfel, recursul declarat la data
de 24 martie 2022, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de recurentul Anatolie Repesco,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de recurentul Anatolie Repesco, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solufia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute 1n art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de recurentul Anatolie Repesco.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de recurentul Anatolie Repesco,
Tmpotriva deciziei din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



