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Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
6 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Tntreprinderea
Municipala ,,Directia Constructii Capitale Comanditar Unic Balti” si Consiliul
municipal Balti

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Balti cu privire la contestarea actului administrativ

Tmpotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost casata integral hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul
central si pronuntata o noua decizie, prin care a fost admisa actiunea

constata:

La 18 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, Oficiul teritorial Balti
al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului
municipal Balti, persoane terte IM ,,Directia Constructii Capitale Comanditar
Unic Balti” si Consiliul Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In sustinerea actiunii a indicat cd, drept urmare a controlului de legalitate a
deciziei Consiliului mun. Balti nr. 10/8 din 23 decembrie 2019, cu privire la
aprobarea contractului de subsidiere cu TM ,Directia constructii capital
comanditar unic Balti”, a constatat caracterul neintemeiat al actului administrativ.

A mentionat ca orice intentie de a acorda un ajutor de stat sau de a modifica
un ajutor existent in baza unui proiect de act juridic trebuie sa fie notificata
Consiliului Concurentei de catre furnizorul si/sau initiatorul ajutorului de stat.



Astfel, a notat ca Consiliul Concurentei incepe examinarea notificarii din
data receptionarii acesteia, iar dupa examinarea notificarii, Consiliul Concurentei
ia una dintre urmatoarele decizii: decizia prin care constata ca masura notificata
nu constituie un ajutor de stat; decizia de autorizare a ajutorului de stat, daca se
constata ca masura notificatd nu prezinta indoieli privind compatibilitatea sa cu
mediul concurential normal; decizia de initiere a procedurii de examinare a
cazului de incalcare a legislatiei din domeniul ajutorului de stat, dacd masura
propusa prezinta indoieli privind compatibilitatea acesteia cu mediul concurential
normal. Dacd la expirarea termenului de 45 de zile lucratoare Consiliul
Concurentei nu a luat nici o decizie, ajutorul de stat se considera autorizat.

A mai precizat cad din continutul deciziei contestate nu este clar daca
Consiliul Concurentei a fost notificat despre intentia acordarii unui ajutor de stat
in forma de subsidii citre IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” si
daca acest ajutor a fost autorizat de catre Consiliul Concurentei.

Totodata, a conchis ca pentru acordarea ajutorului de stat in forma de
subsidii unei intreprinderi este necesara in mod obligatoriu autorizatia Consiliului
Concurentei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 68 din Legea nr. 436/2006 privind
administratia publicd locala, art. 2 alin. (2), 196, 203, 211, 212, 224 Cod
administrativ, art. 166, 278 CPC.

A solicitat admiterea actiunii §i anularea deciziei Consiliului municipal
Balti nr. 10/8 din 23 decembrie 2019 ,,Cu privire la aprobarea contractului de
subsidiere cu IM ,,Directia Constructii Capitale Comanditar Unic Balti”.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, a
fost respinsa actiunea.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a enuntat ca
potrivit raspunsului oferit de Consiliul concurentei, nr. OTN 04/37-1493 din
24 iunie 2019, 1n raport cu aceeasi situatie de fapt si de drept ca in prezenta speta,
Consiliul concurentei, analizand raporturile dintre iM ,Directia constructii
capital comanditar unic Balti” si Consiliului mun. Bélti privind acordarea de
sprijin in baza de contract de subventii, a concluzionat ca aceste raporturi nu
reprezinta semne de ajutor de stat Tn sensul art. 3 din Legea nr. 139 din 15 iunie
2012 cu privire la ajutorul de stat.

A fost retinut si faptul cd legitimitatea raspunsului mentionat nu a fost
contestata la caz si, suplimentar, a fost confirmata prin decizia din 10 decembrie
2019 a Curtii de Apel Balti, pronuntata in cadrul examinarii cauzei de contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
teritorial Balti al Cancelariei de Stat catre Consiliul municipal Balti, intervenient
accesoriu TM ”Directia Constructii Capitale Comanditar Unic mun. Balti” privind
anularea actului administrativ.

A evidentiat prima instantd ca obiectul contractului analizat de Curtea de
Apel, 1l reprezinta exploatarea efectiva, intretinerea, deservirea tehnica si
renovarea obiectelor de iluminare stradald din mun. Balti.



Astfel, Tn raport cu contractul cu un astfel de obiect si efecte, prin decizie
definitiva din 10 decembrie 2019, devenita irevocabila, instanta de apel a statuat
ca, subventiile prevazute de contractul nominalizat nu prezinta ajutor de stat, Ci
platad pentru intretinerea obiectelor de iluminare stradala si cheltuielile pentru
consumul energiei electrice la exploatarea obiectelor de iluminare stradala.

Prin urmare, constatand similitudinea raporturilor in prezenta speta si in
speta solutionata prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 decembrie 2019, prima
instanta a retinut ca, la caz, se constata aplicabilitatea prevederilor art. 23 Cod
administrativ.

In acest context, prima instantd a conchis asupra faptului cd in prezenta
speta nu sunt aplicabile temeiurile de anulare a actului administrativ invocate de
citre reclamant, or, la caz, contractul de subsidiere cu TM , Directia constructii
capital comanditar unic Balti” nu reprezintd semne de ajutor de stat in sensul art. 3
din Legea nr.139 din 15 iunie 2012 cu privire la ajutorul de stat.

La 23 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Oficiul teritorial
Balti al Cancelariei de Stat a depus apel nemotivat impotriva hotdrarii din
12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, iar la 18 decembrie 2020,
prin intermediul postei electronice, a fost prezentatd motivarea apelului,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost casata
integral hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central si
pronuntatd o noua decizie.

A fost anulata decizia Consiliului municipal Balti nr. 10/8 din 23 decembrie
2019 ,,Cu privire la aprobarea contractului de subsidiere incheiat cu IM ,,Directia
Constructii Capital Comanditar Unic Balti”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca din continutul deciziei
nr. 10/8 din 23 decembrie 2019 ,,Cu privire la aprobarea contractului de
subsidiere cu IM ,,Directia Constructii Capitale Comanditar Unic Balti” si nici
din actele anexate la materialele cauzei, nu rezulta dovada notificarii Consiliului
Concurentei despre intentia acordarii unui ajutor de stat in forma de subsidii catre
iM ,,Directia Constructii Capitale Comanditar Unic Balti” sau dovada autorizarii
de catre Consiliul Concurentei a ajutorului de stat, precum si nici dovada ca
masura notificatd nu ar constitui un ajutor de stat.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a stabilit ca Consiliul Concurentei
nu a fost notificat despre intentia acordarii catre IM ,,Directia Constructii Capitale
Comanditar Unic Balti” a ajutorului de stat sub forma de subsidii.

Dat fiind aceste imprejurari, decizia nr.10/8 din 23 decembrie 2019 ,,Cu
privire la aprobarea contractului de subsidiere cu IM , Directia Constructii
Capitale Comanditar Unic Balti” a fost adoptata cu incdlcarea prevederilor Legii
nr. 139 din 15 iunie 2012 cu privire la ajutorul de stat.

Contrar celor invocate de prima instanta, instanta de apel a concluzionat ca
nu poate fi relevanta cazului actual de contestare a deciziei nr. 10/8 din
23 decembrie 2019, decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti de



contestare a deciziei nr. 16/56 din 27 decembrie 2018, intrucat la baza deciziei de
acordare a subsidiilor trebuie sa se afle o decizie de autorizare a ajutorului de stat
emisa de Consiliul Concurentei, sau, dupa caz, o decizie de neconstatare a masurii
solicitate drept ajutor de stat, iar asemenea decizii urmeaza sa fie luate de
Consiliul concurentei de fiecare data si la orice intentie de acordare a acestui
ajutor de stat.

La 22 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, IM ,,Directia
Constructii Capital Comanditar Unic Balti” a depus recurs nemotivat Impotriva
deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, iar la 16 mai 2022, prin
intermediul oficiului postal, a fost prezentatd motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia si casarea integrala a deciziei recurate.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu solutia adoptati de citre
instanta de apel, or, aceasta a ignorat prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 139/2012, prin care ajutorul de stat reprezintd orice masura de sprijin care
intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este acordata de furnizor din resurse
de stat sau din resursele unitatilor administrativ-teritoriale sub orice forma; b)
conferd beneficiarului un avantaj economic care nu ar fi fost ob{inut in conditii
normale de piatd; c) este acordatd Tn mod selectiv; d) denatureaza sau risca sa
denatureze concurenta.

Respectiv, misura de sprijin acordati IM ,,Directia Constructii Capitale
Comanditar Unic Balti” nu confera beneficiarului un avantaj economic care nu ar
fi fost obtinut in conditii normale de piata.

A precizat ca reiesind din specificul de activitate si forma organizatorico-
juridici a intreprinderii nominalizate, participarea IM ,,Directia Constructii
Capitale Comanditar Unic Bal{i” pe piata concurentiald este una limitata si nu
poate denatura mediul concurential existent.

La fel, in conformitate cu pct. 7 al Hotararii Plenului Consiliului
Concurentei nr. 11 din 30 august 2013, compensatiile acordate beneficiarilor
pentru prestarea SIEG-urilor nu constituie ajutor de stat, daca sunt indeplinite
cumulativ un sir de conditii.

A concluzionat ca trebuie notificate s1 autorizate de catre Consiliul
Concurentei doar masurile de sprijin acordate intreprinderilor municipale care
indeplinesc cumulativ conditiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 139 din 15 iunie
2012 cu privire la ajutorul de stat si pct. 7 al Hotararii Plenului Consiliului
Concurentei nr. 11 din 30 august 2013.

A mai reperat si decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin
care au fost admise apelurile depuse de Consiliul mun. Balti si IM ,,Directia
Constructii Capitale Comanditar Unic Bal{i”, casata integral hotararea din 28 mai
2019 a Judecatoriei Balti sediul central si pronuntata o noua decizie de respingere
a actiunii.

Astfel, obiect al actiunii mentionate mai sus a fost anularea deciziei
nr. 16/56 din 27 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea contractului cu
IM ,Directia Constructii Capitale Comanditar Unic Balti”, prin care a fost



aprobat contractul de subsidiere cu IM ,,Directia Constructii Capitale Comanditar
Unic Balti”.

De asemenea, la data de 24 iunie 2019, in adresa TM ,,Directia Constructii
Capitale Comanditar Unic Balti, a fost expediat raspunsul din partea Consiliului
Concurentei, prin care se mentioneaza expres ca masura de sprijin acordata de
catre Consiliul mun. Balti in baza contractului privind subsidierea nu prezinta
semne de ajutor de stat.

A punctat ca avand in vedere ca informatia data este un precedent care are
tangenta directd cu obiectul cauzei, aceasta urmeaza a fi luata in considerare, iar
argumentele aduse de catre Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat in cererea
de chemare in judecata sunt nejustificate.

La 28 februarie 2022, Consiliul municipal Bélti a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, iar la 26 mai 2022,
prin intermediul oficiului postal, a fost prezentata motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii.

La 2 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, IM ,,Directia Constructii
Capital Comanditar Unic Balti” a depus referinta la recursul declarat de Consiliul
municipal Balfi, prin care a exprimat sustinerea argumentelor invocate de catre
recurent si a solicitat admiterea cererii de recurs.

La 16 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul
Concurentei a depus referinti la recursul declarate de IM ,,Directia Constructii
Capital Comanditar Unic Balti”, invocand ca in lipsa unei notificari parvenite la
subiectii vizati si in conditiile in care nu exista o decizie a Plenului Consiliului
Concurentei referitor la masura de sprijin din speta, Consiliul Concurentei se afla
in imposibilitate obiectivd de a se expune referitor la faptul daca constituie sau
nu ajutor de stat masurile de sprijin acordate prin decizia Consiliului municipal
Balti nr. 10/8 din 23 decembrie 2019 cu privire la aprobarea contractului de
subsidiere cu IM ,,Directia Constructii Capitale Comanditar Unic Balti”.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constatd ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Bilti a fost
pronuntat in sedinta publica la 10 februarie 2022 (f. d. 14 vol. II).

Este cert s1 faptul ca la 22 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal,
IM ,.Directia Constructii Capital Comanditar Unic Bailti” a depus recurs



nemotivat impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti (f. d. 25
vol. 1),

Decizia motivata din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost
notificatd la adresa electronica a IM ,,Directia Constructii Capital Comanditar
Unic Balti”, la data de 22 aprilie 2022, fapt confirmat prin extrasul de pe posta
electronica (f. d. 30 vol. II).

Se mai constatda ca la 16 mai 2022, prin intermediul oficiului postal,
IM ,,Directia Constructii Capital Comanditar Unic Bilti” a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti (f. d. 34-
36 vol. I1).

Astfel, recursul depus de TM ,Directia Constructii Capital Comanditar
Unic Balti” Tmpotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti este
n termen.

Intr-o alta ordine de idei, examinand admisibilitatea recursului depus de
Consiliul municipal Balti, in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

Dupa cum a fost reperat mai sus, actele cauzei atestd ca dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat in sedintd publica la 10 februarie
2022 (f. d. 14 vol. I1).

Ulterior, la 28 februarie 2022, Consiliul municipal Balti a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti (f. d. 27
vol. I1).

Totodata, se constatd decizia motivata din 10 februarie 2022 a Curtii de
Apel Bilti a fost notificatd la adresa electronica a Consiliului municipal Balti,
primaria@balti.md, la data de 22 aprilie 2022, fapt confirmat prin extrasul de pe
posta electronica (f. d. 30 vol. II).

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificatd recurentului la aceeasi adresa electronica, la care a fost expediata si
citatia Consiliului municipal Balti pentru sedinta de judecatd din 10 februarie
2022 ora 11:30, la care a participat, de altfel, si reprezentantul Consiliului
municipal Balti, laroslavna Samotughina, potrivit procesului-verbal al sedintei
judiciare (f. d. 4, 12-13 vol. II).

Suplimentar, instanta de recurs evidentiaza ca aceeasi adresa electronica,
primaria@balti.md, figureaza si pe pagina web oficiala a Primariei mun. Balti si
a Consiliului municipal Balti, https://balti.md/.

Materialele cauzei mai atestd ca motivarea recursului Tmpotriva deciziei
din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost prezentatda de catre Consiliul
municipal Balti, prin intermediul oficiului postal, la 26 mai 2022 (f. d. 39-42
vol. 11).
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Asadar, avand in vedere cele constatate, este cert ca termenul de 30 de zile,
prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ, pentru prezentarea recursului
motivat a inceput sa curga incepand cu data de 23 aprilie 2022 (sambata), ziua
imediat urmatoare datei notificarii dispozitivului deciziei instantei de apel,
urmand sa expire la data de 22 mai 2022.

Dat fiind faptul ca data de 22 mai 2022 a fost zi de duminica, prin urmare
zi nelucratoare, ultima zi de prezentare a recursului se constata a fi data de 23 mai
2022, ca urmatoarea zi lucratoare.

In pofida celor enuntate supra, Consiliul municipal Balti nu a depus cererea
de recurs motivata impotriva deciziei instantei de apel, in interiorul termenului de
30 de zile, prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ, depunand doar la
26 mai 2022 recurs motivat, fapt inacceptabil potrivit prevederilor legale.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Consiliul
municipal Balti trebuia sd intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja
dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO, prin
efectuarea actului de procedurd pana la expirarea termenului prevazut de lege, la
caz, prin depunerea recursului motivat in conformitate cu art. 245 alin. (2) Cod
administrativ.

In consecinti, in situatia descrisi, intervine aplicarea sanctiunii
procedurale prevazuta la art. 246 alin. (2) lit. d) Cod administrativ de declarare a
inadmisibilitatii recursului depus de Consiliul municipal Balti.

Pe de alta parte, examinand temeiurile invocate in recursul depus de
IM ,,Directia Constructii Capitale Comanditar Unic Balti”, Tn raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerda inadmisibil, din
urmdtoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sda TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.



In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventualda examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementarii recursului n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care trebuie
sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



declara inadmisibil si recursul depus de TM , Directia Constructii Capitale
Comanditar Unic Balti”.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor Th contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Intreprinderea Municipala ,Directia Constructii
Capitale Comanditar Unic Balti” si Consiliul municipal Balti se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



