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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: P. Harmaniuc)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, A. Malii, V. S]rbu)

DECIZIE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
n componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Rotari Irina si Rotari Feodora,

Tn cauza civila, in procedura de examinarea a cererilor cu valoare redusa, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank” Societate
pe Actiuni Tmpotriva lui Rotari Irina si Rotari Feodora cu privire la incasarea in mod
solidar a sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 13 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
restituit apelul declarat de Rotari Irina si Rotari Feodora ca fiind depus in afara
termenului legal, iar apelantele nu au solicitat repunerea in termen,

constata:

La 09 iunie 2021, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui Rotari Irina si Rotari Feodora (fidejusor), solicitdnd Tncasarea in
mod solidar a sumei de 86 510,17 lei cu titlu de datorie aferente contractului de credit si
a sumei de 2595,31 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin incheierea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
acceptata in procedura scrisd de examinare a cererilor cu valoare redusa cererea de
chemare in judecata depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

Prin hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusad de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA. S-a incasat in mod solidar
din contul lui Rotari Irina si Rotari Feodora in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA suma de 86510,17 lei cu titlu de datorie in baza contractului de credit si suma de
2595,31 lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 89105,48 lei.

La 25 martie 2022, Rotari Irina si Rotari Feodora au depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdind admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 14
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si remiterea cauzei spre
rejudecare.

Prin Tncheierea din 13 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul
declarat de Rotari Irina si Rotari Feodora ca fiind depus in afara termenului legal, iar
apelantele nu au solicitat repunerea in termen.



La 26 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Rotari Irina si Rotari Feodora au
declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii din 13 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la faza primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului Rotari Irina si Rotari Feodora au indicat ci prima instanti a
examinat cauza in absenta lor, nefiind citate Tn mod legal nu au cunoscut despre
existenta litigiului si de existenta hotararii contestate. Despre emiterea hotdrarii primei
instante au aflat la 24 martie 2022, cand au receptionat dispozitivul hotararii, iar la 25
martie 2022 au depus cererea de apel. La data de 28 aprilie 2022 li s-a comunicat
hotararea motivata. Respectiv, termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului
urmeaza sa fie calculat incepand cu 24 martie 2022, cand li s-a comunicat actul
judecatoresc.

Au sustinut c¢d, motivele care au determinat depunerea cererii de apel la data de 25
martie 2022 au fost expuse in cererea de apel, iar instanta de apel la faza pregatirii urma
sd se conduca de prevederile art. 186 alin. (1) CPC si sa expuna examinarea exceptiei de
tardivitate, dupa care instanta era in drept sd se pronunte pe marginea calificarii de
depunere a apelului in limitele termenului de prescriptie prevazut de CPC.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedur civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea din 13 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata la 07 iunie 2022 la adresa postala a lui Rotari Irina si Rotari Feodora (f.d.
71), dar date care ar confirma receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 26 mai 2022 este in termen.

La 15 iunie 2022 in adresa BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a fost expediata copia
recursului declarat de Rotari Irina si Rotari Feodora, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 77), insd intimata nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei Tn raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedurad civild, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua actul
de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de



instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca la 14 decembrie 2021 Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a admis actiunea depusa de
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA .

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, la 25 martie 2022 Rotari Irina si
Rotari Feodora au depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si remiterea cauzei spre rejudecare.

Ca urmare, prin incheierea din 13 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de Rotari Irina si Rotari Feodora ca fiind depus in afara
termenului legal, iar apelantele nu au solicitat repunerea in termen.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului si cadrul legal
aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel
depusa de Rotari Irina si Rotari Feodora, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din CPC,
deoarece cererea de apel a fost depusa peste termenul de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii prevazut la art. 362 alin. (1) din CPC.

Or, dupa cum rezulta din actele cauzei, dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la 14 decembrie 2021, iar cererea de apel a fost depusa de catre Rotari Irina si
Rotari Feodora abia la 25 martie 2022, pe cand termenul-limita de depunere a apelului a
expirat la 13 ianuarie 2022 inclusiv (joi).

Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit dacad persoanele indreptatite prin cerere invoca aceasta solicitare. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului
de procedurd. Prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de catre instantd a
temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea neintemeiatd in termenul de
apel reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

La caz se constatd ca apelul a fost depus de catre Rotari Irina si Rotari Feodora
peste termenul legal de atac, insa apelantele nu au solicitat repunerea in termen a
apelului, printr-o cerere formulata in conditiile art. 116 din CPC, cu indicarea motivelor

.....

legal. Or, repunerea in termenul de atac se face de catre instanta de judecatda doar in



cazurile si in ordinea strict reglementata de art. 116 din CPC, care cert, expres si
imperativ stipuleazd cd repunerea in termen a actului de procedura poate fi efectuata
doar la cererea persoanei care o solicitd si cu anexarea probelor ce dovedesc
imposibilitatea Tndeplinirii actului.

Prin urmare, Rotari Irina si Rotari Feodora, contestand hotararea primei instante
peste termenul legal de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului, trebuiau sa
depund diligenta si sd intreprinda masurile necesare pentru a-si proteja drepturile de
acces la instantd prin depunerea unei cereri de repunere in termen a apelului, cu
anexarea probelor justificative care sa confirme imposibilitatea depunerii cererii de apel
in termenul de atac prevazut de lege. Or, instanta de apel nu era in drept din oficiu sa
dispuna acest fapt, fara ca apelantele sa inainteze personal aceasta solicitare.

Nu pot fi retinute argumentele lui Rotari Irina si Rotari Feodora invocate in cererea
de recurs precum ca prima instantd a examinat cauza in absenta lor, nefiind citate n
mod legal nu au cunoscut despre existenta litigiului si de existenta hotararii contestate.
Despre emiterea hotararii primei instante au aflat la 24 martie 2022, cand au receptionat
dispozitivul hotararii. Respectiv, termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului
urmeaza sa fie calculat incepand cu 24 martie 2022, cand li s-a comunicat actul
judecatoresc.

Or, legislatia procesual civila in vigoare cert stipuleaza ca indiferent de faptul daca
partea a fost sau nu prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii, termenul de
declarare a apelului de 30 de zile prevazut la art. 362 din CPC curge de la data
pronuntadrii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, dar nu de la data
receptiondrii (comunicarii) actului judecatoresc sau incetarii circumstantelor care au dus
la omiterea termenului de procedura.

Respectiv, inaintand cererea de apel la 25 martie 2022, Rotari Irina si Rotari
Feodora nu au formulat o cerinta de repunere in termen a apelului, indicand doar asupra
momentului in care apelantele au aflat despre existenta hotdrarii primei instante si
constatand ca apelul este depus in termen.

In asa mod, examinand solicitirile lui Rotari Irina si Rotari Feodora formulate in
cererea de apel, in lipsa unei cerinte de repunere in termen a apelului, Curtea de Apel
Chisinau intemeiat a restituit-0.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedurad civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul reitereaza faptul cad instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia
incheierii supuse recursului la momentul adoptirii acesteia. In asa mod, materialele
cauzei atesta faptul cd, la data pronuntarii incheierii contestate, la materialele cauzei nu
contesta hotararea in termen si nu a fost formulata o cerere de repunere in termen a
apelului.

Astfel, legislatia procedurald de rand cu stabilirea anumitor drepturi procedurale
participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale, in scopul contracararii oricaror abuzuri de drepturi, la caz,
crearea unei concluzii false de prelungire a termenului de depunere a apelului.
Respectiv, reinnoirea acestui termen pe motive, care nu au putere de convingere, poate
fi contrara principiului securitatii raporturilor juridice.



Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi
invocatda, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor
legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul Tndeplinit cu
nerespectarea legii, 1n restabilirea in drepturile incédlcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat cd limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un scop
legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Rotari Irina si Rotari Feodora.

Se mentine incheierea din 13 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, 1n cauza civila,
in procedura de examinarea a cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare in
judecata depusa de Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni
impotriva lui Rotari Irina si Rotari Feodora cu privire la incasarea in mod solidar a
sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



