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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
6 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Promeditatio”

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bursa de Imobile IVC” impotriva Consiliului
municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ

Tmpotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bursa de
Imobile IVC” si mentinuta hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea

constata:

La 6 octombrie 2015, SRL ,,Bursa de Imobile IVC” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In sustinerea actiunii a indicat ca la data de 16 martie 2004, Consiliul
municipal Chigindu a emis decizia nr. 8/7 cu privire la privatizarea terenurilor
aferente obiectivelor privatizate si private.

A opinat ca actul administrativ dat este emis contrar prevederilor legale, cu
incdlcarea competentei si a procedurii in partea privind instrainarea catre SRL
,Maran” a lotului de teren din str. Sarmizegetusa 12/1 mun. Chisindu cu suprafata
de 0,153 ha, la pret de 31 235 de lei (pozitia 39 din lista cumparatorilor de teren
aferente obiectivelor privatizate, private si constructiilor nefinalizate — anexa
nr. 1 la decizie).

A mentionat ca potrivit actului administrativ dat, paratul a acceptat
privatizarea in favoarea SRL ,,Maran” a lotului cu suprafata de 0,153 ha, la pret
normativ de 31 235 de lei, desi respectivul sector de teren constituie parte



componentad a terenului aferent constructiilor private ale reclamantului amplasate
in mun. Chisinau str. Sarmizegetusa 12.

A evidentiat ca paratul nu avea dreptul si competenta sa emita un astfel de
act administrativ, odatd ce lotul dat apartine domeniului privat al proprietatii de
stat, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, acest lot fiind Tnregistrat in
proprietatea Republicii Moldova.

Totodata, chiar si in ipoteza in care ar fi apartinut administratiei publice
locale, procedura de instrdinare urma a fi efectuata la licitatie, pretul terenului
fiind astfel diminuat Tn mod ilegal, fiind aplicate regulile calcularii pretului
normativ in detrimentul pretului de piata.

A precizat ca la data de 7 august 2015, a depus catre parat cererea prealabila
nr. 06-111/5521, prin care a solicitat revocarea actului dat, indicand ca actul a
fost emis de o autoritate necompetenta, precum si cu incalcarea procedurii,
circumstante care au atras atat lezarea drepturilor si intereselor reclamantului —
dreptul de proprietate asupra constructiilor private, dreptul de folosinta asupra
terenului aferent imobilelor, cat si prejudicierea bugetului de stat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 5, 331, 85 alin. (1), 166, 167, 277, 278
CPC, art. 1-3, 14-19 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

A solicitat admiterea actiunii si anularea in parte a deciziei Consiliului
municipal Chiginau nr. 8/7 din 16 martie 2004 ,,Cu privire la privatizarea
terenurilor aferente obiectivelor privatizate si private”, si anume in partea
referitoare la instrainarea catre SRL ,,Maran” a lotului din str. Sarmizegetusa 12/1
mun. Chisinau, cu suprafata de 0,153 ha, la pretul de 31 235 de lei (pozitia 39 din
Lista cumparatorilor de terenuri aferente obiectivelor privatizate, private si
constructiilor nefinalizate — anexa nr. 1 la decizia CMC din 16 martie 2004).

Prin incheierea din 11 decembriec 2015 a Judecatoriei Centru
mun. Chisindu, a fost atrasd in proces SRL ,,Promeditatio” in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolard din 12 mai 2016 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, a fost admis demersul inaintat de reprezentantul paratului
Consiliul municipal Chisindu de atragere in proces a SRL ,,Sandex-Tehno” in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolara din 29 tunie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, a fost acceptata cererea Agentiei Proprietatii Publice, prin care a solicitat
de a fi atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea
reclamantului.

Prin incheierea protocolara din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, a fost admis demersul reclamantului SRL ,,Bursa de Imobile IVC” si
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Maran”.

Prin hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 20 august 2020, SRL ,,Bursa de Imobile IVC” a depus apel impotriva
hotararii din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitind



admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de SRL ,,Bursa de Imobile [VC” si mentinuta hotararea din 23 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

La 4 mai 2022, SRL ,,Promeditatio” a depus recurs impotriva deciziei din
23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii de admitere integrala a actiunii.

La 1 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia cererii de recurs depuse de SRL ,,Promeditatio”,
fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului declarat.

La 22 iunie 2022, SRL ,,Sandex-Tehno”, reprezentata de avocatul Alina
Savga a depus referinta la recursul prezentat de catre SRL ,,Promeditatio”, prin
care a solicitat respingerea acestuia s1 menginerea deciziei de respingere integrala
a actiunii.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constati ci dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat in sedintd publica la 23 februarie 2022, insa la materialele dosarului
lipsesc date care ar confirma ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificat recurentei.

Decizia motivata din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd recurentei SRL ,,Promeditatio” la data de 16 mai 2022, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 30 vol. IV).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca SRL ,Promeditatio” s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul motivat la 4 mai 2022, in termenul legal.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre
SRL ,,Promeditatio”, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivi a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Relevante, de altfel, la acest segment sunt si dispozitiile art. 195 din Codul
administrativ, care statueaza ca procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—-171.

Astfel, avand 1n vedere dispozitiile art. 195 Cod administrativ, coroborate
cu prevederile art. 429 alin. (5) CPC, se retine ca nu pot fi atacate cu recurs
hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrdutdtit situatia, in partea care se refera
la inrautatirea situatiei.

In temeiul art. 430 CPC, sunt in drept s declarare recurs partile si alti
participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Din recursul depus la data de 4 mai 2022 de catre SRL ,,Promeditatio”,
rezulta cd ultima 151 manifestd dezacordul cu decizia instantei de apel, prin care a
fost respins apelul depus de catre SRL ,,Bursa de Imobile IVC” si mentinuta
hotararea din 23 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

In acelasi timp, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatda ca SRL ,,Promeditatio” nu si-
a exercitat dreptul de apel in privinta hotararii din 23 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Rascani, iar prin decizia instantei de apel din 23 februarie 2022,
contestatd cu recurs, nu i-a fost Tnrautatita situatia.

Or, prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, dupa cum
a fost mentionat, a fost respins apelul depus de catre SRL ,,Bursa de Imobile IVC”
s1 mentinuta hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
respectiv si mentinuta solutia juridica in raport cu SRL ,,Promeditatio”.

In circumstantele descrise, instanta de recurs conchide ci
SRL ,,Promeditatio”, contrar prevederilor art. 231 alin. (1) Cod administrativ, Tn
coroborare cu art. 429 alin. (5) CPC, a depus recurs fara a folosi calea de apel,
ceea ce este inadmisibil din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca SRL ,,Promeditatio”, fiind
familiarizata cu cererea de chemare n judecata si cunoscand despre faptul punerii



pe rol a prezentei cauze si examindrii acesteia, urma sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp
sda manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc
cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte
termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

In acest context, completul retine ci o asemenea solutie este compatibila
cu standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a relatat in practica sa
constanta faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante (Ashingdane vs the
United Kingdom, 28 mai 1985).

De asemenea, Curtea Europeanad a subliniat ca dispozitiile legale referitoare
la formalitatile si limitele de timp care trebuie indeplinite pentru a introduce o
actiune sunt menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in
special, a principiului securitatii juridice (Gheorghitd v. Republica Moldova,
2 iulie 2019, § 27).

Tinand cont de cele relatate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre SRL ,,Promeditatio”.

In conformitate cu art. 195, 230 si art. 246 Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Promeditatio” se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



