Dosarul nr. 2rh-61/22
2-18073998-01-2rh-24052022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, lu. Cotruta, N. Simciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, N. Craiu, D. Visterniceanu)

INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de Sirbu Mihail,

n cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Societatea pe
Actiuni ,,Aviatehnologie” impotriva lui Mihail Sirbu cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

si cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni
,2Aviatehnologie” impotriva lui Mihail Sirbu, intervenient accesoriu Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,MVS-Agroindvest” cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost respins recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,MVS-
Agroindvest” si Sirbu Mihail si a fost mentinuta incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu,

constata:

La 12 mai 2008, SA ,,Aviatehnologie” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sirbu Mihail, concretizata ulterior, cu privire la incasarea datoriei in suma
de 42 400 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 iulie 2008 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost admisa
cererea de chemare in judecatd, incasatd de la Mihail Sirbu in beneficiul SA
,2Aviatehnologie” datoria in suma de 42400 lei, taxa de stat in marime de 1092 lei, iar
in total suma de 43492 lei. A fost incasata din contul lui Mihail Sirbu Tn beneficiul
statului taxa de stat in marime de 180 de lei.

Prin decizia din 04 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de apel declarata de Mihail Sirbu, casata hotararea din 31 iulie 2008 cu restituirea cauzei
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spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecatori.

Pe parcursul examinarii cauzei SA ,,Aviatehnologie” a depus cerere suplimentara
de judecata prin care a solicitat admiterea cererii, incasarea de la Mihail Sirbu suma de
186360 lei, taxei de stat cu toate cheltuielile de judecata, iar In scopul asigurarii cererii
punerea sechestrului pe bunurile imobile, mobile, sumele de bani ale paratului, inclusiv
pe cele care se afla la alte persoane si de-ai interzice paratului de a efectua orice
tranzactie.

Prin incheierea din 04 iunie 2010 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost atrasa
in calitate de intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,MVS -
Agroindvest”.

Prin hotararea din 15 martie 2011 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu corectata
prin incheierea din 14 septembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Aviatehnologie” . S-a incasat de
la Mihail Sirbu in beneficiul SA ,,Aviatehnologie” suma de 81200 lei, cu titlu de datorie,
suma de 258348 lei, cu titlu de penalitate. A fost incasata din contul lui Sirbu Mihail in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 10186,44 lei.

Prin decizia din 28 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat hotararea
din 15 martie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cu restituirea cauzei la
rejudecare.

La 04 decembrie 2012, SA ,,Aviatehnologie” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Sirbu Mihail cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat
in urma neexecutarii obligatiilor.

Prin incheierea din 25 octombrie 2013 a Judecadtoriei Centru, mun. Chisinau,
cauzele civile la cererile de chemare in judecatd inaintate de SA ,,Aviatehnologie”
impotriva lui Sirbu Mihail cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata si cu privire la Incasarea prejudiciului material cauzat in urma neexecutarii
obligatiilor, au fost conexate intr-o singura procedura.

La 25 iunie 2014, SA ,,Aviatehnologie” a depus cerere de concretizare si majorare
a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea de la Mihail Sirbu a datoriei
pentru chirie pentru perioada noiembrie 2006 - mai 2014 in suma de 240 400 de lei, a
penalitdtii pentru perioada de 6 luni in suma de 34 560 de lei, a dobanzii de intarziere
pentru perioada noiembrie 2006 - mai 2014 in suma de 123 325 de lei si a taxei de stat
in suma de 11 948,55 de lei.

Prin hotédrarea din 15 martie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, s-au
admis cererile de chemare 1n judecata inaintate de SA ,,Aviatehnologie”, s-a Tncasat din
contul lui Sirbu Mihail in beneficiul SA ,,Aviatehnologie” datoria pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale pentru perioada noiembrie 2006 — mai 2014, in suma de 240
400 de lei, penalitatea in suma de 34 560 de lei, dobanda de intarziere in suma de 123
325 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 11 948 de lei.

La 10 aprilie 2017, Sirbu Mihail si SRL ,MVS-Agroindvest” au declarat apel
impotriva hotararii din 15 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 10 august 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Sirbu Mihail si SRL ,MVS-Agroindvest”, comunicandu-le
apelantilor despre necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt
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si de drept, pana la 01 noiembrie 2017.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
apelantilor fiind scutiti partial de la plata taxei de stat in suma de 7 230 de lei din suma
de 9 230 de lei, cu obligarea achitarii taxei de stat in suma de 2 000 de lei pana la 23
noiembrie 2017, ora 14:00.

Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul
declarat de SRL ,,MVS-Agroindvest” Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 15 martie 2017, din motiv ca apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de
apel expuse prin incheierile din 10 august 2017 si 16 3 noiembrie 2017, cu primirea in
procedura si numirea sedintei de judecatd pentru examinarea in fond a apelului declarat
de Mihail Sirbu.

La 10 august 2018, SRL ,,MVS-Agroindvest” si Sirbu Mihail au depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de SRL ,,MVS-Agroindvest” si Sirbu Mihail si s-a mentinut incheierea
din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

La 26 si 27 februarie 2019, avocatul Sirbu-Besliu Irina, in interesele lui Sirbu
Mihail si SRL ,,MVS-Agroindvest”, a depus cereri de revizuire a deciziei din 31
octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cererile de
revizuire au fost respinse ca inadmisibile

La 16 aprilie 2019, avocatul Sirbu-Besliu Irina, in interesele lui Sirbu Mihail, a
depus cerere de revizuire a deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de revizuire
a fost respinsa ca inadmisibila.

La 01 octombrie 2019, avocatul Sirbu-Besliu Irina, in interesele SRL
,MVSAgroindvest”, a depus cerere de revizuire a deciziei din 31 octombrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire a fost respinsad ca inadmisibila.

La 26 noiembrie 2020, avocatul Sirbu-Besliu Irina, in interesele lui Sirbu Mihail,
a depus cerere de revizuire asupra deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie.

Prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire a fost respinsad ca inadmisibila.

La 18 ianuarie 2022, avocatul Sirbu-Besliu Irina, in interesele Iui Sirbu Mihail, a
depus cerere de revizuire asupra deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie.

Prin incheierea din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire a fost respinsa ca inadmisibila.

La 24 mai 2022, Sirbu Mihail, a depus cerere de revizuire asupra deciziei din 31
octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci, judecatorul Curtii de Apel Chisinau,
Ion Turcan, care a facut parte din completul de judecata ce a emis incheierea atacata cu
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recurs, anterior, la 19 septembrie 2005, s-a expus asupra litigiului intentat la cererea de
chemare in judecata depusd de SA ,,Aviatehnologie” impotriva lui Sirbu Mihail cu
privire la incasarea datoriei.

A indicat revizuentul ca judecatorul lon Turcan la solutionarea chestiunii primirii
in procedura a apelului declarat de SRL ,,MVS-Agroindvest” si Mihail Sirbu impotriva
hotararii din 15 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nu a fost impartial.

Intemeindu-si cererea de revizuire in baza prevederilor art. 449 lit. b) si e) din
Codul de procedurad civild, a solicitat admiterea cererii de revizuire §i casarea deciziei
din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire este
inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civil, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol, iar potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol (introdus prin Legea Parlamentului nr.17 din 05.04.2018, MO 142-
148/04.05.2018 Tn vigoare din 01.06.2018), incheierile de incetare a procesului conform
art. 265 lit. ¢) sid), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform
art. 1861 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul
cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste
cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cdi de atac.

In prezenta cauzi, s-a constatat ci Sirbu Mihail, a depus cerere de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2018, prin care instanta a respins
recursul declarat de SRL ,MVSAgroindvest” si Sirbu Mihail, fiind mentinuta
incheierea din 27 unie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituit apelul
declarat de SRL ,,MVSAgroindvest” si primit in procedurd apelul declarat de Mihail
Sirbu.

Raportand cele constatate la prevederile art. 446 din Codul de procedura civila,
Colegiul conchide ca cererea revizuire este depusd impotriva unui act de dispozitie
judecatoresc, care nu se refera la fondul cauzei. Astfel, in conformitate cu dispozitia art.
446 alin. (2) din Codul de procedura civila, decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, nu se supune cdii extraordinare de atac — revizuirii.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca cererea de revizuire asupra
deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie depusa la 24 mai 2022 de
Sirbu Mihail, contine temeiuri repetitive cu cele invocate in cererile de revizuire din 26,
27 februarie 2019, 16 aprilie 2019, 01 octombrie 2019, 26 noiembrie 2020, Tn care s-a
invocat ca judecatorul Ion Turcan si-a expus pozitia prin incheierea din 19 septembrie
2005 a Curtii de Apel Chisinau, fapt care contravine dispozitiilor art. 451 alin. (4) din
Codul de procedura civila, care statueaza imperativ cd, nu se admite depunerea repetata
a cereril de revizuire in aceleasi temeiuri.



Astfel, tindnd cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia din 31
octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi supusa revizuirii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Sirbu Mihail
Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de cdtre Societatea pe Actiuni
,2Aviatehnologie” impotriva lui Mihail Sirbu cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, si cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea pe Actiuni ,,Aviatehnologie” impotriva lui Mihail Sirbu, intervenient
accesoriu Societatea cu Rdaspundere Limitata ,,MVS-Agroindvest” cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



