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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,S.I. Consulting”,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,Moldasig” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,S.I. Consulting” cu privire la
constatarea rezilierii contractului, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,S.1. Consulting” si a
fost mentinuta hotararea din 05 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 10 octombrie 2017, SA ,,Moldasig” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Legaltriumf” (in prezent SRL ,,S.I. Consulting”) cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 17 decembrie 2015, a incheiat cu
SRL ,,Legaltriumf” contractul de asistenta juridica nr. 3. Potrivit pct. 1.1. din contract,
SRL ,Legaltriumf” urma sa furnizeze clientului, pe baza solicitarilor acestuia,
urmatoarele servicii juridice: participarea la solutionarea pe cale extrajudiciara si
judiciara a litigiilor, unde valoarea lor depaseste 100 000 de lei, reprezentarea clientului
in cadrul procedurilor de executare a documentelor executorii de orice tip. Tot la
17 decembrie 2015, partile au semnat acordul suplimentar nr. 1 la contractul nr. 3 din
17 decembrie 2015, in baza caruia a transmis in procedura SRL ,,Legaltriumf” 11 dosare
judiciare.

A mentionat ca potrivit pct. 4.1 din contract, pentru serviciile prevazute la pct.



1.1.1 si 1.1.2, clientul va achita SRL ,,Legaltriumf” un onorariu, iar, conform pct. 4.2,
onorariul indicat la pct. 4.1 urma a fi achitat conform graficului stabilit in baza unui
acord suplimentar la prezentul contract. Graficul privind plata onorariului a fost stabilit
de catre partile contractante in acordul suplimentar nr. 1 la contractul nr. 3 din
17 decembrie 2015.

SA ,Moldasig” a sustinut ca in scopul indeplinirii prevederilor pct. 4.1 din
contractul de asistentd juridicd, a achitat SRL ,Legaltriumf” in avans suma de
883 064,80 de lei, pentru 11 dosare judiciare transmise in procedura, conform ordinelor
de plata nr. 5271 din 21 decembrie 2015, in suma de 441 532,40 de lei si nr. 5272 din
21 decembrie 2015, in suma de 441 532,40 de lei.

A afirmat ca pe parcursul anului 2016, SRL ,Legaltriumf” nu a executat
obligatiile contractuale stipulate la pct. 1.1.1. si pct. 1.1.2. din contract, iar, conform
pct. 2.5 din contractul de asistentd juridica, clientul are dreptul sa solicite de la SRL
,Legaltriumf” executarea corespunzatoare a prevederilor contractului si a anexelor
parte integranta a acestuia.

A notat ca, potrivit pct. 3.1, contractul este incheiat pentru o duratd nedeterminata
si poate inceta prin denuntare unilaterald a acestuia in temeiul unei notificari scrise cu
60 de zile lucratoare inainte. Astfel, la 31 decembrie 2016 a expediat in adresa SRL
,Legaltriumf” o notificare de reziliere, fiind solicitata si restituirea mijloacelor banesti
in suma de 883 064,80 de lei, ce au fost achitate In avans, conform acordului
suplimentar nr. 1 la contractul nr. 3 din 17 decembrie 2015.

in asemenea circumstante, reclamanta considerd cd, contractul de asistentd
juridica nr. 3 din 17 decembrie 2015 este reziliat incepand cu data de 24 martie 2017.

A relatat ca la 06 septembrie 2017, in adresa paratei a fost expediatd somatia
privind restituirea mijloacelor banesti in suma de 883 064,80 de lei, insd, aceasta a
ramas fara raspuns.

SA ,,Moldasig” a solicitat incasarea din contul paratei a sumei de 883 064,80 de
lei si a cheltuielilor de judecata.

La 11 decembrie 2017, reclamanta a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat constatarea rezilierii contractului de asistenta juridica nr. 3 din
17 decembrie 2015, din data de 24 martie 2017 si incasarea din contul paratei a sumei
de 883 064,80 de lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 109, volumul I).

Prin cererea de concretizare din 18 iulie 2018, in calitate de parata a fost indicata
compania SRL ,,S.I. Consulting”, fiind mentionat ca prin decizia Agentiei Servicii
Publice privind inregistrarea modificarilor din 25 aprilie 2018, denumirea SRL
,,Legaltriumf” a fost schimbata in SRL ,,S.I. Consulting” (f.d. 144, volumul I).

Prin hotararea din 05 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusd de SA ,Moldasig” a fost admisa si s-a constatat rezilierea contractului de
asistenta juridicd nr. 3 din 17 decembrie 2015, incheiat intre SRL ,,S.I. Consulting”
(anterior SRL ,,Legaltriumf”) si SA ,,Moldasig”, din data de 24 martie 2017. S-a incasat
din contul SRL ,,S.I. Consulting” in beneficiul SA ,,Moldasig” suma de 883 064,80 de
lei si suma de 26 591,94 de lei cu titlu de taxa de stat, in total 909 656,74 de lei. In rest,



cerinta privind compensarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 23 iulie 2019, SRL ,,S.I.Consulting” a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,S.I.Consulting” si a fost casata hotararea din 05 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntatd o hotarare noud, prin care
actiunea depusa de SA ,,Moldasig” a fost respinsa.

Prin decizia din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de SA ,,Moldasig” si SRL ,,S.I1.Consulting”, fiind casata decizia
din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,S.I.Consulting” si a fost mentinuta hotararea din 05 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit pct.1 din contractul de
asistenta juridica, SRL ,,S.I.Consulting” avea obligatia de a participa la solutionarea
extrajudiciara si judiciard a litigiilor civile, dar si in cadrul procedurilor de executare, la
cerinta reclamantei. La momentul semnarii contractului de asistenta juridica, din cele
11 litigii incluse in acordul aditional nr. 1, 9 litigii deja se regaseau pe rolul instantelor
judecatoresti. Astfel, avand in vedere ca odata cu semnarea acordului suplimentar, in
procedura SRL ,,Legaltriumf” au fost transmise 11 dosare judiciare nemijlocit pentru
executarea obligatiilor stabilite conform contractului de asistenta juridicd, instanta de
apel a apreciat critic alegatiile apelantului ce vizeaza posibila acordare a consultatiilor
juridice in forma verbala, inclusiv, in afara sedintelor de judecata in litigiile indicate in
tabelul din acordul suplimentar. Or, in conditiile contractului stabilite la pct.1, compania
paratd urma sd presteze servicii juridice de reprezentantd in cadrul procesor
judiciare/extrajudiciare la cerinta reclamantului, iar din esenta serviciilor stabilite nu se
deduce posibilitatea prestarii serviciilor doar prin acordarea unor consultatii verbale.

Instanta de apel a constatat ca din materialele cauzei se atesta ca in cadrul celor
11 procese judiciare interesele companiei reclamante au fost reprezentate nemijlocit de
catre angajatii SA ,,Moldasig”, dar si avocati licentiati, imputerniciti de ,,SA Moldasig”
in baza contractelor semnate de acordare a asistentei juridice, iar, SRL ,,S.I.Consulting”
nu a prezentat probe ce ar atesta cd avocatii respectivi au fost antrenati in aceste procese
avand la baza contracte semnate cu aceasta.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a stabilit ca SRL ,,S.I.Consulting” nu
si-a indeplinit obligatiile contractuale asumate. Potrivit prevederilor pct. 3.1. din
contract, acesta este incheiat pentru o durata nederminata si poate inceta prin denuntare
unilaterala a acestuia n temeiul unei notificari scrise cu 60 de zile lucratoare Tnainte.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca, odatd cu naintarea scrisorii
recomandate nr. 4882 din 29 decembrie 2016, SA ,,Moldasig” si-a exprimat denuntul
unilateral si incetarea raporturilor contractuale privind rezilierea unilaterald a



contractului de asistenta juridica nr. 3 din 17 decembrie 2015 in conformitate cu pct.
3.1 al contractului, ca urmare a neexecutarii obligatiilor contractuale.

In consecinti, reiesind din faptul ci s-a dovedit cu certitudine cia SRL
,»S.1.Consulting” nu si-a indeplinit obligatiunile contractuale, Curtea de Apel Chisinau
a considerat ca instanta de fond intemeiat a dispus rezilierea contractului de asistenta
juridica din data de 24 martie 2017 si a incasat de la SRL ,,S.1.Consulting” in beneficiul
SA ,,Moldasig” suma de 883 064,80 de lei.

La data de 27 decembrie 2021 administratorul SRL ,,S.1.Consulting”, Ilie Suhan,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata. Totodata, a solicitat
incasarea din contul intimatei a taxei de stat in marime de 13 245,97 de lei, achitata la
depunerea recursului Tmpotriva deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala.

A mentionat cd, desi intimata sustine ca potrivit ordinelor de platd nr. 5271 din 21
decembrie 2015 si nr. 5320 din 22 decembrie 2015, in temeiul contractului de asistenta
juridica din 17 decembrie 2015, ar fi achitat suma de 883 064,80 de lei cu titlu de avans,
totusi, atat contractul, cat si acordul suplimentar nr. 1 la acesta, nu contin nicio mentiune
cu privire la avans. In pct. 4.1 din contract este stipulat ci pentru serviciile acordate va
primi onorariu.

A afirmat cd este declarativa concluzia instantelor precum cd nu si-a executat
obligatiile ce rezulta din contractul de asistenta juridicd nr. 3 din 17 decembrie 2015.
Or, 1n cadrul examinarii cauzei nu a fost administrata nicio proba care sa confirme ca
in perioada 17 decembrie 2015 — 22 decembrie 2015, cat si ulterior, nu a acordat servicii
juridice in cauzele indicate in tabelul din acordul suplimentar. In motivarea hotararilor
contestate, instantele ierarhic inferioare, in mod arbitrar, a inversat sarcina probatiunii,
concluzionand ca in speta, SRL ,,S.1.Consulting” este partea care are obligatia de a
demonstra executarea obligatiilor contractuale asumate.

Recurentul considera ca SA ,,Moldasig” are obligatia de a demonstra neexecutarea
obligatiilor asumate, pe care o invoca.

A sustinut ca atat contractul, cat si acordul suplimentar nr. 1 la acesta, nu contin
nicio mentiune cu privire la forma in care urmeaza a fi acordate serviciile juridice si
nici cu privire la forma in care urmeaza a fi receptionate aceste servicii de catre SA
“Moldasig”. Prin urmare, serviciile juridice in cauzele indicate in tabelul din acordul
suplimentar, puteau fi acordate atat in forma scrisa, cat si verbal, in forma de consultatii
acordate de catre specialistii antrenati de SRL ,,S.I1.Consulting” conform pct. 2.3.3 din
contract.

Recurentul a indicat ca prin Legea nr. 102 din 28 mai 2010, a fost exclusa
reprezentarea in instanta de judecatd pe cauzele civile de catre alte categorii de
persoane, decat cele specificate, inclusiv persoane juridice care actioneaza in interesul
altei persoane juridice, motiv pentru care considera ca la incheierea contractului vizat



partile au actionat deliberat, inclusiv in ceea ce priveste instituirea obligatiei
recurentului de a participa la solutionarea pe cale judiciara a litigiilor civile, unde
valoarea pretentiilor inaintate depaseste 100 000 de lei. Partile intelegeau ca participarea
la examinarea cauzelor civile a SRL ,,S.I1.Consulting” in calitate de reprezentant al
intimatei este ilegald si aceasta nu va fi admisd in litigiile in care participa SA
,Moldasig”. Astfel, pentru acordarea asistentei juridice in instantele de judecata
recurenta era obligata sa antreneze avocati licentiati.

A mai invocat ca executarea oblifgatiilor prevazute in contractul incheiat cu
intimata, nu exclude, dimpotriva presupune inclusiv acordarea asistentei juridice in
afara sedintelor de judecata.

Recurentul a declarat ca SA “Moldasig”, prin notificare nu a operat rezolutiunea
contractului, iar, in cazul operarii rezolutiuni era obligata sa demonstreze in ce consta
neexecutarea esentiald a contractului. Mai mult ca atat, nu a receptionat notificarea de
reziliere a intimatei, aceasta nefiind remisa in ordinea stabilita in contract, respectiv in
mod nevalabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 octombrie
2021.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
la 20 decembrie 2021 la adresa postala a SRL ,,S.1.Consulting” (f.d. 93, volumul II),
insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la 27 decembrie 2022, este in termen.

Copia recursului a fost expediata in adresa intimatei SA ,,Moldasig” (f.d. 113,
115-116, volumul Il), cu instiintarea despre depunerea referintei, insa, intimata nu si-a
valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,S.I.Consulting” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza



Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SRL
,,S.1.Consulting”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,S.1.Consulting”, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,S.I. Consulting” se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic



